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Forord

Den 22. juli 2011 opplevde vi det verste terrorangrepet på norsk jord i fredstid. Tapene, sjokket og sorgen, særlig for de nærmest berørte, er det ennå vanskelig å beskrive.

Kort tid etter blomstret det opp en debatt om ytringsfrihet og ytringsansvar i norske medier. Hvorfor? Hva i all verden har 22. juli med ytringsfrihet å gjøre?

Anders Behring Breivik hadde ikke sine morderiske og ekstreme ideer kun fra seg selv. På nettet finnes det en rekke debattfora og nettsteder der det vi med rimelighet må kunne kalle ekstreme holdninger, spres uten begrensninger. Også i ordinære, redaktørstyrte medier gis det plass til meninger om innvandring, etnisitet og menneskeverd som de fleste vil anse som godt utenfor «mainstream». Noen av de mest ekstreme meningene må vi kunne kalle direkte menneskefiendtlige. En mann som Breivik hentet ideer og inspirasjon fra den type ytringer.

Bør det være lov å spre den typen ytringer? Bør det være etisk akseptabelt? Hva kan vi gjøre for å skape et debattrom som er åpent og fritt, men som samtidig slår ned på det verste grumset? Jeg er for egen del, som også denne boken vitner om, en prinsipiell forsvarer av ytringsfrihet, også for det ubehagelige. Prisen å betale for sensur og meningsjakt er så altfor høy. Men det betyr ikke at de nevnte spørsmålene ikke er forståelige –og viktige.

Jeg er så privilegert å få lede et prosjekt som heter NECORE («Negotiating Values: Collective Identities and Resilience after 22/7» –«Forhandlinger om verdier: kollektive identiteter og motstandskraft etter 22. juli»), finansiert av Norges Forskningsråd og koordinert fra min arbeidsplass PRIO (Institutt for fredsforskning). Diskusjonen om ytringsfriheten og dens eventuelle grenser er en sentral komponent i prosjektet. At jeg har skrevet denne boken, og hatt mulighet for å bruke tid på å gå inn i disse problemstillingene, er mye på grunn av NECORE. Jeg er derfor takknemlig overfor Forskningsrådet og selvsagt overfor mine dyrebare kolleger i prosjektet, som jeg har hatt rike diskusjoner med om dette stoffet –fra PRIO, Universitetet i Oslo, Universitetet i Agder, Institutt for samfunnsforskning og UCLA (University of California at Los Angeles). Hver og én fortjener  takk, men la meg i denne sammenhengen særlig fremheve Odin Lysaker, som jeg ved flere anledninger har skrevet artikler sammen med om nettopp ytringer og frihet. Ivårt samarbeid har  jeg spesielt trukket frem friheten og åpenheten; han har like iherdig minnet om sårbarheten og det mellommenneskelige ansvaret. Jeg liker å tro at vi har lært mye av hverandre, og at våre vennlige dragkamper har vært nyttige.

En takk skal også rettes til alle i Pressens Faglige Utvalg, et godt, trygt og kunnskapsrikt kollegium å kunne diskutere etikk innenfor. Der har jeg lært mer enn jeg trodde var mulig om ytringer og etikk. En spesiell anerkjennelse fortjener de to generalsekretærene i Norsk Presseforbund som jeg har hatt gleden av å forholde meg til: Per Edgar Kokkvold og Kjersti Løken Stavrum, og deres flotte medarbeidere i Presseforbundets sekretariat.

Jeg takker  Asbjørn Bjornes, min medforfatter i min forrige bok Med andakt, som har bidratt med uvurderlige innspill og kloke rettelser, og også med gode tegninger. Takk også til Cappelen Damm og min alltid entusiastiske redaktør Mari Bjørkeng, som hadde ideen til denne boken. Alle mangler og feil i boken er imidlertid mitt ansvar alene. Det er ikke bare en klisjé, men den hele og fulle sannhet.

Dette er ikke en bok full av litteraturreferanser og fotnoter. Der noen er direkte sitert eller på annen måte mer eller mindre direkte gjengitt, har jeg selvsagt sagt tydelig ifra om hvem som er kilden eller opphavskvinnen eller -mannen –og, der det er relevant, hvor stoffet er hentet fra. En kort litteraturoversikt på slutten av boken inkluderer nettsider, artikler og bøker som kan være av interesse for dem som vil dykke videre ned i stoffet.

Min årvåkne redaktør har advart meg mot å kalle den typen refleksjon som du vil finne i denne boken, for en «reise». Det er, forstår jeg, en gammeldags  klisjé, og bildet er derfor strøket fra innledningskapitlet, der jeg opprinnelig brukte det. Men jeg har jo faktisk ytringsfrihet –og jeg skriver med andre ord mer eller mindre det jeg vil! Så derfor tar jeg sjansen: Jeg håper dette blir en spennende reise. Det er i grunnen det beste bildet jeg kan bruke. Reisen går fra side til side i en stri elv, og den klarer slett ikke alltid å lande trygt på ett sted når konklusjonene skal trekkes. Men jeg har forsøkt å ta ordentlig hensyn til hva som finnes på begge elvebredder –og midt i strømmen.

Aller mest er denne boken en hyllest til frie og modige ytringer. Derfor tilegnes boken to som fortjener å løftes frem, en enkeltperson og en gruppe. For det første tilegnes boken nå avdøde Francis Sejersted, som jeg minnes med dyp takknemlighet, ikke minst for sitt arbeid som ytringsfrihetens, men også dannelsens forsvarer. Dernest er boken en hyllest til alle de modige journalister verden over som daglig setter livet og friheten på spill for å rapportere om korrupsjon, maktmisbruk, ekstremisme og krigsforbrytelser. Den som på noe tidspunkt er i tvil om hvorvidt alt dette maset om ytringsfrihet egentlig er så viktig, skal skjenke slike modige mennesker en tanke.

Da forstår man hva som faktisk står på spill.

Oslo, september 2015

Henrik Syse


Innledning

Hva slags samfunn vil vi ha?

Tenk deg et samfunn der alle er snille. Ingen sårer hverandre. Alle passer språket sitt («pass munnen din», som man sa i tidligere tider), og det er sjeldent at noen blir lei seg på grunn av noe som er sagt eller skrevet. Når noe eller noen må kritiseres, gjøres det med forsiktighet og tilbakeholdenhet. Den som bryter disse reglene, blir også behandlet snilt og forsiktig. Vedkommende blir samtidig fortalt tydelig og effektivt at slikt gjør man bare ikke. De ubehagelige stemmene lukkes effektivt ute fra samfunnets små og store samtaler. Alt er fryd og gammen. Og, som det heter i Kardemommesangen, alle spiser middag klokka to.

Det er noe skummelt med dette bildet. Riktignok har de færreste av oss noe imot snillhet og omsorg. Det er bra dersom folk er høflige og adlyder det vi kan kalle normer for anstendig kommunikasjon. Antagelig trenger samfunnet vårt mer, ikke mindre, av den type dannelse. Vi nordmenn er jo ikke akkurat kjent for vår overflod av etikette og høflighet. (Det engelske «Pardon me, could you please repeat that?» heter som kjent på norsk bare «Hæ?»)

Problemet er at bildet jeg tegnet ovenfor, gir inntrykk av et sted der en klam hånd hviler over samfunnet og menneskene i det. Ikke minst må det være en ganske utstrakt bruk av makt i dette samfunnet, selv om maktbruken langt på vei er både skjult og omsorgsfull. For spørsmålet er jo hvem som bestemmer hva som er «snilt». Og hva skjer med det som faktisk trenger å kritiseres? Kunstens frihet synes også truet i dette gode og vennlige samfunnet. For hvem vil i et slikt samfunn kunne formulere litterære eller andre kunstneriske uttrykk som kan støte an mot anstendighet og fintfølelse?

Så kan vi selvsagt, med letthet, tegne konturene av flere rake motsetninger til dette samfunnet. De ville heller ikke se pene ut. Vi kan for eksempel tenke oss et samfunn der skjellsordene hagler i offentlig debatt. Rasistiske og andre dypt krenkende utsagn preger det offentlige rom. Nett-troll sprer mobbing og ubehag, og den eneste måten for utsatte og utskjelte grupper å komme til orde på, er ved å bruke samme språk tilbake. Både lovgiverne og sivilsamfunnets institusjoner velger å forholde seg tause og skjule seg bak beskyttelsen av ytringsfriheten: enhver må få si det han eller hun ønsker.

Også her ser vi at makt utgjør mye av problemet. Et samfunn der for eksempel et gjennomført rase- og kvinneundertrykkende språk har fritt spillerom, er et samfunn der noen utøver betydelig makt over andre, og der friheten i praksis blir forbeholdt noen få, sterke og brutale stemmer, selv om friheten rent juridisk sett er den samme for alle.

Problemene jeg er inne på her, handler ikke bare om store spørsmål som rasisme, ideologi, blasfemi, pressefrihet og kunstneriske uttrykk. Den debatten jeg tegner konturene av, handler også om hvordan vi snakker til hverandre i det daglige, i våre helt vanlige, mellommenneskelige møter. Hva bør jeg si? Hvem skal jeg si det til? Og hvordan skal jeg si det? Ytringer har konsekvenser. Det vi sier og ytrer, gjør noe med både oss selv og andre.

Det er i dette farvannet jeg beveger meg: etikk, holdninger, åpenhet og omtanke. Balansegangene er krevende, men problemstillingene desto viktigere.

*

Jeg har i mange år skrevet bøker, deltatt i debatter og forsket på etikk. Jeg har vært medlem –faktisk i en fjerdedel av det som etter min egen mening er et relativt ungt (49-årig) liv –i Pressens Faglige Utvalg, det organet som skal forsøke å ivareta pressens etikk.

Forholdet mellom ytringsetikk og ytringsfrihet utgjør altså en utfordring jeg har balet med ved en god del anledninger. Likevel (eller kanskje nettopp derfor) synes jeg dette er en av de vanskeligste debatter som livet byr på. Det er en debatt man ikke blir ferdig med.

Denne boken er ikke en opplisting av mine meninger, selv om mine meninger og perspektiver selvsagt preger boken. Den er for så vidt heller ikke en grei, liten håndbok for hva som er god debatt, selv om den er ment å være til nytte for den som er opptatt av gode debatter og samtaler. Boken utgjør først og fremst et forsøk på å utfordre og tenke igjennom både mine egne og andres tanker om ytringer og frihet, og slik «utvide» en av samfunnets viktigste debatter. Forhåpentlig er resultatet blitt en aktuell og spennende utforskning av et landskap som vi alle på en eller annen måte befinner oss i.

*

La meg forsøke å gi en ørliten etisk-politisk selvangivelse før jeg reflekterer videre. Så vet du som leser hvor du har meg:

Jeg er en sterk tilhenger av ytringsfriheten. For å bruke et passende uttrykk, «tror jeg» på ytringsfriheten (om enn i en litt annen forstand enn jeg «tror på» Gud). Jeg ser på ytringsfriheten som en fundamental rettighet tilhørende det enkelte individ, og den bør være vid og juridisk garantert. Det mener jeg av tre grunner, som vi finner igjen i mye moderne tenkning om retts- og folkestyret, og som reflekteres i vår egen Grunnlov slik dens paragraf om ytringsfrihet er formulert i dag.

Den første grunnen har å gjøre med frihet: Det enkelte mennesket får utvikle seg og være virkelig tro mot seg selv først når det får lov til å tenke fritt og gi uttrykk for sine tanker. En vid og lovlig garantert frihet for enkeltmennesket sikrer dessuten at det enkelte individ og dets meninger ikke blir diskriminert i møte med andres meninger, og at man dermed opplever trygghet idet man vokser og utvikler seg.

Den andre har å gjøre med det vi kan kalle sannhetssøken. Dersom vi som enkeltmennesker og samfunn skal vinne ny innsikt, må vi gi plass også til de ytringer og meninger som utfordrer gjeldende innsikter. Det i seg selv er for så vidt ikke noe argument for å tillate de aller mest hatske, kunnskapsløse og fordomsfulle ytringer. (Renspikket rasisme eller påstander om at jorden er flat bidrar neppe stort til sannhetssøken.) Men dersom man begynner å forby noe, er veien kort til også å forby helt legitime og viktige ytringer, for eksempel fordi de fremstår som uvante, plagsomme eller utfordrende. Påstander om at kvinner eller mennesker av andre hudfarger enn flertallets skal ha fulle borgerrettigheter, at homofile ikke er farlige mennesker som utfører avskyelige handlinger, at jorden ikke er hele universets sentrum, at det faktisk er lov å tro på Gud, eller alternativt at det er lov å tro på en annen Gud enn den tradisjonen foreskriver –eller ingen Gud i det hele tatt –er alt sammen blitt ansett for å være forkastelige eller farlige ytringer og meninger i forskjellige samfunn. De er blitt forbudt og blir det mange steder ennå, i anstendighetens, den store ideologiens eller samfunnsstabilitetens navn. Iet debatt- og tankeklima der noen meninger på denne måten stemples som uønskede og farlige fordi de utfordrer partiet, tradisjonen, ideologien, anstendigheten eller flertallets ønsker, vil mye reell søken etter innsikt og sannhet bli kvalt eller forsvinne under jorden, og gjeldende oppfatninger vil ikke bli utsatt for kritikk og diskusjon. Itillegg minner de mest outrerte og spinnville ytringene oss om at slike meninger som det er snakk om, faktisk finnes –og de utfordrer oss dermed til å forsvare det vi mener er de riktige oppfatningene. Også derfor er åpenhet viktig.

Kan da ingen ytringer forbys? Jo, det er vanlig, også innen liberal og demokratisk praksis, å gjøre noen unntak. Disse omfatter særlig ytringer som på alvorlig vis truer den fysiske sikkerheten. Det er for eksempel ikke lov å reise seg i en folkemengde og rope «Brann!» eller «Skyt dem ned!» dersom slike ytringer  er usanne og/eller utsagt uten legitim autoritet, og dersom de er egnet til å resultere i panikk, ødeleggelse eller vold. Direkte oppfordringer til vold eller svært nedsettende ytringer rettet mot mennesker med for eksempel en viss hudfarge, kombinert med et eksplisitt ønske om eller oppfordring til å skade disse menneskene, kan forbys. Åpenbart usanne eller ærekrenkende utsagn om andre mennesker, eller ytringer som utgjør en utillatelig inntrengning i menneskers privatliv, kan erklæres døde og maktesløse. Avsløringer av statshemmeligheter eller andre opplysninger som setter liv og sikkerhet i fare, er straffbare. Men hvor grensen går i hvert enkelt av disse tilfellene, er under stadig debatt og utgjør et knippe særdeles kompliserte spørsmål.

Dette handler imidlertid om mer enn lover og juss. De fleste av oss vil mene at den enkeltes etikk kan og bør stoppe mange ytringer som i seg selv ikke er ulovlige. Med «den enkelte» mener jeg både deg og meg som individer, og de institusjonene som videreformidler ytringer (som for eksempel et forlag eller en avis). Hvor jussen (dvs. loven) skal sette grenser, og hvor etikken skal sette grenser, er noen av spørsmålene som ligger til grunn for denne boken.

Dette leder oss til den tredje grunnen min for å støtte en vid ytringsfrihet. Den har å gjøre med hvordan vi ivaretar og sikrer vårt folkestyre og vår rettsstat –det vi med stolthet kaller det konstitusjonelle (grunnlovsstyrte) og liberale (frie, rettighetsbaserte) demokratiet. For at et rettsstatlig demokrati skal fungere, må vi lære oss til å leve med andres oppfatninger –i fred. Vi må godta at andre mennesker ergrer oss og utfordrer oss. Vi kan protestere og si at vi er uenige. Men vi må klare å gjøre det med toleranse og en viss grad av velvilje, ellers vil hele systemet raskt falle sammen. Ved å praktisere ytringsfrihet lærer vi oss forhåpentligvis å være tolerante og det som med et godt, gammelt uttrykk heter «langmodige» (uten at det  skal utelukke at vi kan bli sinte og engasjerte). Og vi vennes til å forstå at vi kanskje bør lytte til og lære noe av dem som er annerledes enn oss selv. Dette skaper også trygghet og forutsigbarhet i samfunnet, slik at mennesker slipper å være konstant redde for å bli lagt for hat eller havne i fengsel dersom de uttrykker sine meninger. Den type åpne og tolerante holdninger vi her snakker om, utgjør mye av grunnmuren for et rettsstatlig demokrati. Og slike holdninger er på sitt beste et resultat av, og en forutsetning for, ytringsfriheten og hele rettsstaten og demokratiet.

Det er en annen sak hvorvidt denne «oppdragende» og «tolererende» siden ved det åpne ytringsrommet også fungerer i praksis i dag, i en tid med veldig kort vei til publisering av de mest hårreisende utsagn (sett med mine øyne, i hvert fall) i avisenes kommentarfelter og andre steder på Internett. Også det problemet skal vi komme innom i denne boken.

*

Dette er en relativt kort bok. Mye mer kunne ha vært sagt om et så stort tema. Men korte bøker har også en fordel: de er raskere å lese. Mange av tankene i denne boken er riktignok ment å være både store, filosofiske og langsomme. Men samtidig handler de om noe veldig konkret som er rundt oss overalt, her og nå –i øyeblikket. Så da er det passende at jeg har forsøkt å gjøre tankerekkene korte og forsøksvis konsise.

Det betyr også at det er noen problemstillinger jeg helt bevisst har unngått, ikke minst fordi andre dekker dem bedre enn det jeg kan. Særlig gjelder dette den ofte kompliserte jussen som ytringsfriheten er en del av –og et resultat av. Jussen dukker opp med jevne mellomrom som del av mine argumenter, men jeg går ikke inn i de fagjuridiske diskusjonene om ytringsfriheten. Jeg kunne også ha skrevet mer om presseetikk –selv om jeg aktivt bruker presseetikken som eksempel i kapittel 4 –og jeg kunne ha gått dypere inn i psykologiske og kulturelle aspekter ved ytringer: hvorfor mennesker faktisk ytrer seg som de gjør, og hvordan forskjellige kulturer formes og utvikles.

Dette er imidlertid først og fremst en bok om etikk, det vil si om rett og gal handling og om gode og mindre gode karaktertrekk hos mennesker og institusjoner. Kommunikasjon eller ytringer handler dypest sett, om vi vil det eller ikke, om etikk. Med det mener jeg at kommunikasjon alltid handler om å berøre andre mennesker med tanker, formuleringer, fortellinger, ideer, ordrer, beskjeder eller erfaringer. Det kan vi gjøre på måter som er gode eller dårlige, sannferdige eller løgnaktige, oppløftende eller nedbrytende –eller noe midt imellom. Poenget er at vi oftest har et valg, et etisk valg, når vi ytrer oss. Det betyr riktignok ikke at alle ytringer er enten etiske eller uetiske. Noen ytringer vil vi være uenige om. Andre typer ytringer er det langt på vei uriktig å rangere langs en etisk skala (for eksempel ulike ytringer innen kunsten eller  forskning og vitenskap, selv om  etikken er høyst relevant også i disse tilfellene). At ytringer og etikk hører tett sammen, er det uansett umulig å benekte.

Noen mennesker forbinder etikk med strenghet, alvor og tilknappethet. Noen opplever at for mye snakk om etikk resulterer i for lite frihet og for mye forsiktighet. Jeg tror ikke det trenger å være slik. Jeg tror at en sterkere etikk, i betydningen bedre formulerte normer og større bevissthet om rett og galt (som er noe helt annet enn enighet om rett og galt), også legger grunnlaget for en større og bedre frihet –og et åpnere rom for å ytre kontroversielle meninger. Jeg håper tankene i denne boken bidrar til å støtte opp under dette viktige poenget.
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