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Hva er friksjon?

I fysikkens verden er friksjon en kraft som virker mellom to flater. Friksjonen bremser og stopper flyten i flatenes bevegelse i forhold til hverandre. Overført til oss mennesker er friksjon noe som oppstår når en part kommer med kritikk og motforestillinger til en annen parts ideer, planer, forslag eller handlemåter. Vi trenger denne friksjonen for å utvikle oss og lære nye ting. Den er også nødvendig for å skape det jeg i denne boken litt høytidelig kaller for samarbeidsmirakler. Det er utrolig hva mennesker kan få til sammen når det gnistrer mellom oss! Vi kan utforske verdensrommet, bygge byer, broer og tuneller, forsyne en befolkning med vann og elektrisitet, helbrede sykdommer, være et samstemt og energisk orkester, vinne en fotballkamp mot alle odds og redde ut folk som sitter fast i fjellet. Den felles innsatsen som trengs, får vi bare til hvis det er friksjon underveis.

Den aller første ideen om hvordan vi skal få til noe sammen er gjerne et råmateriale som trenger å foredles gjennom å gjøres til gjenstand for motforestillinger og kritikk. Friksjonen hindrer oss i å løpe videre med en innskytelse før andre har sagt sin mening og hjulpet oss med å forbedre den.

Friksjon kan dessuten hindre at vi beveger oss videre i uheldige livsmønstre og vaner, og den kan få oss ut av gamle og slitte tankebaner. Samtidig kan den være både irriterende, ubehagelig og gledesdrepende, og vi kan derfor bli fristet til å skjerme oss mot forstyrrende, kritiske røster. Friksjon oppstår når noen ytrer seg på måter som tvinger oss til å bremse opp, der hvor vi helst bare vil fortsette videre på samme spor og i samme tempo.

Vi trenger friksjon i forkant av store og viktige beslutninger. For eksempel har sentralbanksjef Ida Wolden Bache forstått noe viktig når hun sier: «Jeg føler meg mer trygg i rentebeslutninger når det har vært tøffe diskusjoner i forkant.» Friksjonsfrihet i denne organisasjonen vil kunne ha alvorlige negative konsekvenser for det norske samfunnet.

I hverdagen er friksjon noe vi trenger for å oppdage egne uvaner og komme oss ut av dem. Heldige er de av oss som har folk rundt seg som pirker borti rutinene deres og spør om det virkelig er slik de ønsker å fortsette. Likevel kan det skorte på takknemlighet når noen bryr seg og kommer med innvendinger mot det vi holder på med. Det kan være risikofylt å utfordre bestående tenke- og væremåter.

I antikkens Athen ble Sokrates dømt til døden for å ha praktisert filosofisk friksjon. Han oppfordret folk til å sette av tid til å tenke igjennom egen livsførsel og egne vaner. Er det virkelig slik du ønsker å fortsette å leve? Denne nysgjerrige spørringen var også egnet til å få folk til å revurdere sin egen støtte til makthaverne. Hvorfor skulle akkurat de bestemme? Dermed var veien kort til en dødsdom for Sokrates. På arbeidsplasser kan du i dag stemples som brysom kranglefant hvis du stiller spørsmål ved ledelsens strategier og planer. Innsatsen med å yte motstand blir ikke nødvendigvis verdsatt.

Hva er egentlig friksjon, og hvordan kan den brukes på konstruktive måter? Det er utgangspunktet for undersøkelsene i denne boken. Jeg vil prøve ut noen begreper for å sortere ulike former for friksjon i menneskelige prosesser og relasjoner. Ofte vil det handle om å legge til rette for konstruktive motstemmer i fellesskapene vi tilhører. Hva skal til for å mobilisere kollegaer, slektninger, venner og bekjente til å bryte inn og lage friksjon i viktige situasjoner i livet? Det er utrolig hva folk kan få til når vi er på lag og samkjører innsatsen vår. Verden er full av små og store utfordringer som vi bare kan løse sammen, gjennom anstrengelser som forutsetter at vi også kan utfordre hverandre.

Et viktig skille i fysikkens verden går mellom glidende og statisk friksjon. Det er glidende friksjon som gjør at et akebrett får passe fart nedover en snødekt bakke. Hvis det danner seg hålke i bakken, kan det bli for lite friksjon når barna setter utfor. Akebrettet får for stor fart, siden motstanden i bakken er for liten. Det kan også være for mye friksjon i underlaget. Det skjer gjerne sent på vinteren, når snøen som ligger igjen, er full av jord og kvister, og den gjør at akebrettet bremser nesten helt opp.

Statisk friksjon er det vi opplever når vi prøver å dytte en tung kasse bortover et gulv og kassens tyngde eller underlaget den står på gjør at den ikke er til å rikke. Kraften i den statiske friksjonen er lik kraften vi legger i selve dyttingen. Overført til menneskelige relasjoner kan vi si at statisk friksjon er den motstanden som gjør at folk holder urokkelig fast på sine egne oppfatninger, ideer og væremåter. De utsettes for argumenter og andre forsøk på å skape bevegelse, men holder stand og flytter seg ikke en millimeter.

En slik stahet kan holde liv i dårlige prosjekter. Tenk bare på Helseplattformen, som skulle være en felles elektronisk pasientjournal for kommuner, sykehus, fastleger og spesialister innen helsetjenester. Riksrevisjonen har kommet med skarp kritikk av måten plattformen ble innført på. Systemet oppleves som lite intuitivt, komplekst og tidkrevende å bruke. Kostnadene har vært enormt høye, uten at det har gitt et fungerende system. Og det har ikke manglet motstemmer underveis. Leger og sykepleiere har kommet med saklige advarsler om at Helseplattformen setter pasientsikkerheten i fare. Likevel har prosjektet rullet videre. Kritikken fra folk som har påpekt grunner til å bremse og revurdere, har ikke vært kraftig nok til å stanse utrullingen av plattformen. Beslutningstakerne har ikke lyttet eller tatt hensyn til innvendingene som har kommet.

Sunn og saklig kritikk kan skape glidende friksjon og bremse tempoet i en prosess. Forløpet rundt Helseplattformen viser at motstemmer også kan mobilisere betydelig statisk friksjon – altså den typen friksjon som får meningsmotstanderen til å plante bena godt i bakken og bestemme seg for å bli stående akkurat her. I begge tilfeller er det snakk om smertefulle prosesser. Det gjør vondt å lytte til en motstemme som angriper ens egen idé eller handlemåte. Å møte friksjon er slitsomt, og kan i verste fall føre til at folk blir syke og slått ut. Avsenderen vet også godt at kritikk svir, og kan dermed komme til å pakke inn budskapet sitt for å skåne deg for det vonde. Dette demper friksjonen, men øker også sjansene for misforståelser. Viktige motforestillinger kommer aldri frem i dagslyset. Hver enkelt av oss kan stå i krevende valg hvor friksjonens tvetydighet er akutt til stede. Skal jeg si akkurat hva jeg mener om dette forslaget, eller holde igjen for ikke å ødelegge dagen for de andre? Hvis omsorgen for de andre trumfer, så springer de kanskje videre i feil retning.

«Jeg må være varsom med å kritisere adferden til nyansatte sykepleiere», forteller en sykehusleder, som har opplevd at de kan være svært nærtagende. I ett tilfelle tok han til side to sykepleiere som hadde for vane å si at «dette kommer til å bli enda en fryktelig dag for oss alle» på morgenmøtene, og ba dem om å slutte med det. Slike replikker var jo egnet til å skape en negativ inngang på arbeidsdagen for alle på avdelingen. Dette mener lederen at han tok opp med de aktuelle sykepleierne på en saklig og skånsom måte, men det førte til at begge gikk rett i kjelleren. De kjente seg uthengt og latterliggjort, og sykemeldte seg. Neste gang det var tilløp til negative ytringer på morgenmøtet, prøvde lederen derfor å ordlegge seg mer forsiktig. Da krøp en annen usikkerhet frem. Ble budskapet tydelig nok? Fikk han frem at det faktisk er viktig å starte dagen med en mer positiv innstilling?

De siste tiårene har jeg forsket og undervist i hvordan ytringsklimaet mellom mennesker kan skape grunnlag for små og store samarbeidsmirakler. Jeg har vært opptatt av å finne ut hva som kjennetegner fellesskapene som har klart å etablere og vedlikeholde et godt ytringsklima. Dette har jeg fått sjansen til å utforske sammen med voksne studenter som tar videreutdanning, og med ledere og medarbeidere i organisasjoner. Det jeg har kommet frem til, er at selve kjernen i et godt ytringsklima trolig er at det finnes tilstrekkelig rom for friksjon. Uten motstemmer og dissens lærer vi ingenting. Samtidig er dette en kraft som må tøyles. Grenseløs friksjon kan være skremmende og gjøre folk slitne og handlingslammede. Langvarig strid og uenighet kan skape friksjonsslitasje.

Friksjon er et sosialt fenomen. Den forekommer overalt hvor mennesker møtes. Den oppstår rundt middagsbordet når familien er samlet, i vennegrupper, mellom kjærester og på jobb. Det å håndtere friksjon på gode måter er avgjørende for at en krangel ikke eskalerer til en konflikt som fører til brudd eller svære advokatregninger. Derfor er det særdeles viktige spørsmål jeg skal prøve å finne svar på i denne boken. Ambisjonen er å gjøre deg bedre rustet til å forstå hva friksjon er for noe, hvorfor vi trenger den, og hva som skal til for å mobilisere saklige og presise motstemmer.

For å finne ut mer om friksjon har jeg spurt meg selv og andre: Når er det du selv har opplevd friksjon som har vært avgjørende for egne valg? Hvilke innsatser fra andre mennesker har fått deg til å revurdere egen tenke- eller væremåte?

For meg er det særlig én episode som har meldt seg. Mens jeg var stipendiat på Blindern mot slutten av forrige årtusen, hadde enkelte professorer oppdaget at jeg var god til å administrere og planlegge aktiviteter ved instituttet. Dermed delegerte de slikt til meg. Jeg fikk mye skryt for god innsats, og ble dermed motivert til å gjøre mer av det. En sommer hadde vi besøk av en amerikansk professor som var ekspert på beslutningsfilosofi, og som holdt et kurs for nordiske doktorgradsstudenter. Under avslutningsmiddagen tok han meg til side og så alvorlig på meg: «Hva er det viktigste du skal holde på med fremover?» spurte han. «Er det administrering, som du tydeligvis er god på, eller forskning som skal gi deg en doktorgrad?» Mønsteret han hadde oppdaget, var at professorkollegaene hans i Oslo dynget meg ned i arbeid som lå på siden av det jeg egentlig burde bruke krefter på.

Jeg ble overrumplet av denne presise spørringen. Svaret var jo at jeg ønsket å gjøre ferdig doktorgraden. Nå fikk jeg sjansen til å revurdere og finne ut hvordan jeg skulle komme tilbake på forskersporet igjen. I ettertid har jeg sett at dette initiativet fra den amerikanske filosofen var en helt avgjørende hendelse i livet mitt.

En annen tanke som melder seg ved dette personlige tilbakeblikket, er hvor passive og likegyldige vi kan være overfor hverandre, selv om vi ser at noen trolig er på villspor. Her inkluderer jeg selvsagt meg selv. Det er ikke vanskelig å komme på eksempler hvor jeg kunne være mer engasjert og aktiv for å støtte en annen. Jeg har valgt å være passiv tilskuer til at folk i min nærhet har tatt dårlige livsvalg og gradvis har blitt fanget av tvilsomme vaner og venner. Flaks for meg at denne filosofen oppdaget mønsteret i livet mitt og brydde seg nok til å si fra om det.

Det kan være verdifullt å tenke igjennom episoder fra eget liv hvor en har opplevd friksjon og fått hjelp til å komme ut av en knipe. Den enkelte kan også spørre seg selv om hvordan situasjonen er i dag.  Hva slags motstand får jeg på egne ideer, forslag og væremåter? Har jeg folk rundt meg som vil bry seg tilstrekkelig til å ytre seg om slikt? Og hvilken innsats gjør jeg selv for andre som ser ut til å trenge å høre noen motforestillinger?

Vi kan også heve blikket og identifisere akutte friksjonsbehov i samfunnet og omverden. Teknologier som bygger på kunstig intelligens, kommer for fullt, i et rasende tempo som verken politikere, organisasjoner eller borgere verden over klarer å henge med på. Her har det vært et fravær av det vi kan kalle etisk friksjon. Dette er en form for friksjon som består i å løfte frem relevante etiske prinsipper som er egnet til å sette utviklingen i et kritisk lys. Kunstig intelligens utvikles og tas i bruk gjennom prosesser hvor hensyn til personvern og opphavsrett har blitt blåst overende med voldsom kraft. Etisk friksjon er ment å bremse tempoet på en utvikling, slik at vi ivaretar viktige menneskelige hensyn. Fraværet av slik friksjon er det vanskelig å kompensere for i ettertid.

Overdoser med friksjon er egnet til å drepe menneskers motivasjon og engasjement. Politiske og andre meningsutvekslinger i vår tid kan til tider være preget av et så hardt ytringsklima at folk flykter fra dem. Lokalpolitikere kan oppleve hets og uthenging fordi de følger overbevisningene sine og inntar upopulære standpunkt. Etter å ha tapt en strid om nedleggelser av skoler i Innlandet uttalte ordføreren i Lom at heretter var alt tillatt. Nå var hansken kastet, og det var greit å gå til personangrep på motparten på Facebook og i andre kanaler. Over tid skaper denne krigerske innstillingen slitasje og stress som får dyktige folk til å forlate politikken. Dette er usunn friksjon. Varaordføreren i Vågå sykmeldte seg etter å ha stått midt oppi en betent sak om lokal vindkraftutbygging. Venner rådet henne til ikke å sjekke sosiale medier, for der lå det grove anklager og personlig hets mot henne. Sosiale medier fremdyrker en form for friksjon hvor alminnelige menneskelige hensyn viker. Her hamrer debattantene løs på hverandre med stor lyst, og denne måten å kommunisere på er smittsom. Vi kan komme til å ta den med oss inn på andre arenaer, og bruke kommentarfeltenes språk også ansikt til ansikt med andre mennesker.

To trekk ved samfunnsutviklingen gjør at jeg er ekstra engasjert i å løfte frem verdien av sunn friksjon. Side om side kan vi observere at menneskelige relasjoner preges av:

	Slem friksjon: Harde, hissige, sårende og ofte usaklige ytringer som handler om å bryte ned og mistenkeliggjøre meningsmotstandere.

	Friksjonsangst: Tilløp til at særlig yngre voksne kvier seg for å si fra når de er uenige med noen eller har noe viktig å si som går imot den gjeldende normen.


 

Disse trekkene påvirker hverandre og kan bidra til en negativ utviklingsspiral for kvaliteten på ytringsklimaet rundt oss. Opplevelsen av slem friksjon kan bidra til å øke friksjonsangsten. Når denne angsten forsterkes, fører det til at den slemme friksjonen får enda sterkere fotfeste. Med en slik utvikling overlates viktige arenaer for meningsutveksling til de mest hardhudete blant oss.

Arne Næss skrev at «i en atmosfære av vennlighet kan man tåle mye fra andre». Inspirert av denne setningen kan vi prøve å fremelske vennlig friksjon som en erstatning for den slemme friksjonen. Da kan vi også dempe friksjonsangsten, og heller dyrke frem friksjonsfryd, en glede over å delta i friske og skarpe meningsutvekslinger. Vennlig friksjon er en måte å yte motstand på som kombineres med raushet og det å ville den andre vel. Vennlig friksjon kan plasseres midt imellom vennlighet uten friksjon – alle ideer og forslag møtes med et smil og passerer forbi uten motstand – og uvennlig friksjon – jeg er med i denne ordvekslingen for å hamre løs på ideene dine, slik at du får det vondt.

Men en gang imellom kan vi også trenge å blåse ut mot en kollega, venn eller kjæreste som sier eller gjør noe vi oppfatter som fullstendig urimelig. Da kan det være for strengt å kreve at ytringene skal leveres med vennlighet i stemmen. Psykologisk trygghet er et begrep som ofte brukes for å beskrive en ønsket tilstand mellom mennesker som skal få til ting sammen. Den går ut på at det kjennes trygt å være seg selv og si sin mening, uten frykt for sanksjoner. Psykologisk trygghet er en kvalitet som kan kjennetegne ytringsklimaet i familien, blant venner eller i en gruppe som jobber sammen. Er det trygt å klemme til her og si akkurat det jeg mener? Kan jeg gjøre det uten å bekymre meg for å bli uthengt, latterliggjort eller straffet for det? Har vi en relasjon som tåler at vi noen ganger blir ordentlig sinte på hverandre? Friksjon i meningsutvekslinger er gjerne koblet til engasjement og sterke følelser. Derfor er det svært verdifullt å ha en trygghet i bunnen, som gjør at vi regner med at uansett hvor harde ord som faller i akkurat denne samtalen, så vil vi prøve å holde sammen etterpå.

Gjennombrudd i hvordan vi håndterer friksjon handler ofte om å bli oppmerksom på egne mønstre og vaner. Hvordan er det vi pleier å oppføre oss når det spisser seg til og vi skal ta avgjørelser sammen? Hvem er det som normalt er mest aktive da, og hvem trekker seg tilbake? I hvilken grad er vi tilbakeholdne og forsiktige med å uttrykke uenighet, og hvordan møter vi motstemmene? Hvilke filtre – om noen – pleier vi å sende tankene våre igjennom før vi ytrer oss? Hvor aktive er vi med å lytte til hverandre før vi kommer ut med egne synspunkter? Hva er emnene som skaper gnisninger og uro mellom oss? Slike emner kan vi kalle friksjonspunkter, steder der kontakten kan være brennbar. Når vi har identifisert slike punkter, kan vi reflektere over om vi har for vane å unnvike eller oppsøke dem.

En nysgjerrig undring over egne friksjonsvaner skaper grunnlag for læring og utvikling. Dette er en øvelse i anvendt filosofi. Sokrates inviterte sine athenske medborgere til å ta et skritt til siden og reflektere over mønstrene i eget liv. Den oppskriften kan vi følge her også. Hvordan pleier vi å møte andres motforestillinger? Er det slik vi vil fortsette å bidra til ordvekslinger? Hvilke uoppdagete alternativer har vi?

Arne Næss var på samme sporet da han oppfordret studentene sine til å ta egne vaner opp til reflektert revurdering. Dette kunne de blant annet gjøre ved å kontakte meningsmotstandere og være nysgjerrige på hvordan de kunne ha kommet frem til et annet standpunkt enn dem selv. I stedet for å holde dem på avstand gjelder det å oppsøke dem og undersøke grunnlaget for meningene deres. Denne boken inviterer deg til å reflektere over friksjonens plass i meningsutvekslingene du deltar i på jobb, hjemme og i andre sosiale sammenhenger. Det handler om å få øye på egne og andres vaner, og aktivisere fantasien til å skape livlige og overraskende alternativer.
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