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Innledning

Denne boken er et journalistisk prosjekt som er motivert av å finne sannheten om politivoldsaken i Bergen. Forfatterne hadde som utgangspunkt – som så mange andre – tillit til at Gunnar Nordhus og Edvard Vogt hadde rett i sine politivoldanklager. Nærmere undersøkelser har imidlertid avdekket noe helt annet.

Politivoldsaken i Bergen består av mange deler, men har likevel kun ett fundament. Dette fundamentet er forskningsrapporten Voldskriminaliteten og dens ofre – En empirisk undersøkelse, på hele 12 180 sider. Rapporten består av 25 delrapporter fordelt på 58 bind, og inneholder ca. 10 000 tabeller. Bare litteraturlisten er på 145 sider.

Nordhus og Vogt hadde brukt sju år på å granske voldsproblemene i bergensområdet. I perioden fra 1. januar 1974 til 30. juni 1975 hadde de intervjuet 362 voldsofre. Og det var i løpet av denne perioden de ble oppmerksomme på det store antallet politivoldtilfeller.

Forskerne hadde gransket voldsproblemene i bergensområdet generelt. Aldri hadde de trodd at politivold var et problem, hevdet de. Derfor hadde de heller ikke med spørsmål om politivold i sitt opprinnelige spørreskjema. Men ganske raskt møtte de voldsofre som fortalte om politivold. Dette ble da inkludert i undersøkelsen.

Resultatet var skremmende: Det viste seg at til sammen 135 av de 362 voldsofrene i undersøkelsen hadde vært utsatt for politivold.

Nordhus og Vogts konklusjon var at det forekom ca. 360 politivoldtilfeller i Bergen hvert år, og at dette førte til fysiske skader på ofrene. Altså nærmest ett tilfelle hver dag, i gjennomsnitt. Og det var ikke snakk om at politiet bare hadde tatt litt for hardt i en arrestant. Det voldsofrene fortalte om, var bevisst, brutal, unødvendig og til dels langvarig maktbruk – ofte karakterisert som sadisme.

Som journalist i Bergens Arbeiderblad (BA) i 1980-årene skrev Bjarne Kvam noen få artikler om politivoldsaken, som alle var positive til forskerne. Det var først i 1990-årene, da som journalist i Bergens Tidende, han igjen kom i kontakt med forskerne. Denne gang gjennom dekningen av det vi i denne boken kaller «Det store hesteeventyret». Interessen for politivoldsaken oppsto da han så hvordan de to forskerne Nordhus og Vogt lurte politisk radikale hestekjøpere på Sunnmøre. Kunne det være mulig at to mennesker med uærlig oppførsel i forretningslivet samtidig kunne være fullt ut ærlige sannhetssøkere i sin politivoldforskning?

Kvam innledet arbeidet med dette prosjektet tidlig i 1990-årene. Men det ble liggende i flere år fram til han møtte Per Christian Magnus i 2010. Som student i Bergen i 1980-årene hadde Magnus sterk sympati for forskerne. Men rundt 2010 ble Gunnar Nordhus slått konkurs, og Magnus arbeidet over tid som journalist i NRK med den tidligere forskerens kriminelle løpebane. Nordhus’ personlige konkurs, der over 50 millioner kroner forsvant, aktualiserte kritiske spørsmål rundt politivoldforskningen. Det ble etter hvert slått fast at Nordhus hadde forfalsket dokumenter og signaturer. I 2011 innledet Kvam og Magnus samarbeidet om denne boken.

Politivoldsaken i Bergen skapte et enormt engasjement i 1980- og 1990-årene. Man kan spørre hvorfor vi utgir denne boken så mange år senere. Svaret er ganske enkelt at sannheten om politivoldsaken bør fortelles fordi den viser hvordan så mange ble lurt, og fordi den fikk stor betydning for manges samfunnsoppfatning. Det er ikke ukjent at vurdering av kvalitet i forskning kan ta mange år. Det har vært hevdet at de som angripes, ikke kan forsvare seg, fordi de er gått bort. Da må man ikke glemme at politivoldsakens hovedperson, Gunnar Nordhus, er i live og kan ta til motmæle. Både Vogt og Bratholm viste til at politivoldforskningen først og fremst var Nordhus’ verk.

Boken er ikke et forsøk på å renvaske bergenspolitiet. Vi er overbevist om at det har forekommet politivold i Bergen, selv om vi ikke har noen mening om omfanget.

Metoden

Basert på Kvams og Magnus’ lange journalistkarrierer har vi i arbeidet med denne boken brukt tradisjonelle journalistiske metoder. Vi har møtt og intervjuet en lang rekke mennesker, vi har oppsøkt leger og tannleger privat, og vi har ringt og snakket med dem vi ikke har møtt personlig. Så langt det har vært mulig, er sitater sjekket og klarert med kildene. Alle sitater bygger på detaljerte nedskrevne notater gjort under intervjuene. Det fremgår av notene hvilke metoder som er benyttet.

Vi har intervjuet mange forskere innenfor juss, kriminologi og vitenskapsteori samt en rekke intellektuelle som kjente aktørene i politivoldsaken.

Vi har hentet ut dokumentasjon fra arkiver, politidokumenter, rettsdokumenter og nyhetsartikler fra de siste 50 årene, og vi har sammenstilt informasjon fra et omfattende og mangeartet kildegrunnlag. Gjennom en uke i 2017 gikk vi gjennom Anders Bratholms private politivoldmapper i Riksarkivet. Vi har flere ganger forsøkt å komme i dialog med Gunnar Nordhus og ønsket å diskutere våre funn med ham direkte, men det sa hans advokat nei til. I 2012 fikk vi et møte med Edvard Vogt som varte i halvannen time, og som er dokumentert på video.

Rolf Sagens roman Mercedesryttaren har vi brukt som en av mange kilder. Selv om boken karakteriseres som et «skjønnlitterært dokument», har Sagen selv sagt at den bygger på hans egne opplevelser, autentiske intervjuer og dokumenter.

Vi har noen steder i boken rekonstruert dialoger som vi naturlig nok ikke selv deltok i. Dette er normalt gjort på grunnlag av grundige intervjuer med minst en av deltakerne i samtalene. Andre steder har vi rekonstruert dialoger på grunnlag av politianmeldelser eller rettsreferater. Det vil fremgå av sluttnotene på hvilket grunnlag rekonstruksjonene av dialoger er fremkommet.

I denne boken forteller vi også historiene om det store hesteeventyret, Gunnar Nordhus’ forretningsførsel samt historiene om to omstridte testamenter. Disse er tatt med fordi vi mener de enten springer ut fra politivoldsaken eller belyser aktørenes integritet, eller begge deler.

Vi har gjort vårt ytterste for å få beskrivelsene i denne boken så korrekte som mulig. Likevel kan det ikke utelukkes at det forekommer noen unøyaktigheter, eller at personer har en annen oppfatning av virkeligheten enn den vi beskriver.

Boken er delt i to: Den første delen beskriver politivoldsaken fra 1981 fram til i dag. I oktober 1981 presenterte Gunnar Nordhus og Edvard Vogt forskningsrapporten Voldskriminaliteten og dens ofre. Denne rapporten la grunnlaget for politivoldsaken i Bergen, som vi følger i alle sine vendinger helt fram til i dag.

Andre del utgjøres av politivoldsakens ulike forhistorier, som vi derfor presenterer som «forhistorier» 1 til 4. Den første er selve starten, den såkalte Gyldenpris-aksjonen i 1971. Forhistorie 2 tar utgangspunkt i Gunnar Nordhus’ lille og kortlevde forening Kriminalpolitisk Forum, som han etablerte i 1972. Forhistorie 3 beskriver blant annet Nordhus og Vogts intervensjon i en voldssak i Ytre Arna i 1975. Forskerduoens spektakulære kuppforsøk mot Bergen og Omegn Vernelag i 1975 utgjør Forhistorie 4. Forhistoriene er i og for seg ikke nødvendige for å underbygge bokens konklusjoner. Derfor er de lagt bakerst i boken. Men forfatterne anser del to som en viktig del, og en opptakt til det som senere skulle komme.

Vi takker alle som har gjort boken mulig.
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	1971
	Gyldenpris-aksjonen: en av de første sivile ulydighetsaksjonene i Norge i etterkrigstiden. Edvard Vogt ble forsvarer for demonstrantene (se Forhistorie 1).


	1972
	Ordføreraksjonen i Bergen: demonstranter okkuperte ordførerens kontor, politiet satt inn for å rydde lokalene (se Forhistorie 1).


	1972
	Kriminalpolitisk Forum etablert av Gunnar Nordhus og advokat Tollef August Backhoff Tollefsen (se Forhistorie 2).


	1974–75
	Datainnsamling til voldsrapporten.


	1975
	Ytre Arna-saken: Bred omtale i Dagbladet av en voldssak hvor en politimann var involvert, og hvor Nordhus og Vogt er påstått å ha påvirket vitner (se Forhistorie 3).


	1975
	Aksjon mot Bergen og Omegn Vernelag: Nordhus og Vogt ledet kuppforsøket (se Forhistorie 4).


	1981
	Oktober: Forskningsrapporten Voldskriminaliteten og dens ofre presenteres, og den populærvitenskapelige boken Volden og dens ofre lanseres.


	1981
	Oktober: Bratholm-utvalget nedsettes.


	1982
	Februar: Bratholm-utvalget leverer sin rapport.


	1983
	November: Gunnar Nordhus’ injuriesak mot Morgenavisen.


	1986
	3. januar: Nygaten 3 i Bergen brenner. Huset var eid av Svein Simonnæs’ mor.


	1986
	13. november: Anders Bratholm og Gunnar Nordhus presenterer sin nye voldsrapport under en pressekonferanse i Oslo. Natt til 13. november igangsetter oslopolitiet etterforskning av bergenspolitiet.


	1987
	25. juni: Oslopolitiets etterforskning presenteres i Bergen.


	1987
	Desember: Rettssak mot Jan Veastad.


	1989
	Bumerangsakene: 10 personer dømmes for falske anklager om politivold.


	1989
	Januar: Straffesaken mot Svein Simonnæs.


	1990
	Mai: Straffesaken mot Gunnar Nordhus.


	1992
	August: Bratholms injuriesak mot de to polititjenestemennene Arnold Nilsen og Jan Gerhard Johnsen.


	1993
	Mai: Bratholm får medhold i Høyesterett i injuriesaken.


	1995
	Edvard Vogt blir professor ved Det juridiske fakultet i Bergen, med virkning fra 1993.


	1995
	September: Dokumentarfilmen Boomerang av Trond Kvist og Gunnar Vikene har premiere.


	1998
	16. januar: Høyesterett sier ja til gjenopptakelse av sju bumerangsaker.


	1998
	April: Sju av de tiltalte i bumerangsakene frikjennes i Gulating lagmannsrett.


	1999
	Polititjenestemennene Arnold Nilsen og Jan Gerhard Johnsen vinner fram i Menneskerettsdomstolen i Strasbourg. Bratholms injuriesak reverseres.


	2002
	16. september: Nordhus og Vogt får ca. 1,8 millioner i erstatning av staten.


	2010
	8. juli: Anders Bratholm dør.


	2011
	2. mars: Nordhus slås konkurs.


	2014
	14. mars: Nordhus tiltales for elleve ulike punkt; alvorlig bedrageri, grovt underslag og dokumentforfalskning.


	2016
	10. oktober: Edvard Vogt dør.


	2017
	18. september: Nordhus dømmes til fem års fengsel i Bergen tingrett.


	2018
	16. oktober: Gulating lagmannsrett opprettholder straffeutmålingen i dommen mot Nordhus. Høyesterett avviste Nordhus’ anke.





«Ble pisket i 30–60 minutter».

Voldshistorie fra Bratholm/Nordhus-rapporten (1986)
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Voldsforskernes største dag

Fredag den 16. januar 1998 var nok en mild og overskyet vinterdag i Oslo. Men gråværet la absolutt ikke noen demper på Gunnar Nordhus’ gode humør. Han var rett og slett hoppende glad.1 For Høyesterett hadde nettopp avsagt sin kjennelse, og alle de fem høyesterettsdommerne hadde vært enige: Sju av de såkalte bumerangsakene skulle gjenopptas!

Dette var et viktig steg mot den endelige seieren som Nordhus og hans nære kollega gjennom mange år, professor Edvard Vogt, hadde kjempet for. De hadde gjennom de siste tiårene opplevd mange tilbakeslag, men var nå på god vei mot å få gjenopprettet tilliten til politivoldforskningen, denne gangen ved å få frikjent de påståtte voldsofrene i de såkalte bumerangsakene for å ha avgitt falske forklaringer om politivold.

Nordhus og Vogt sto sammen bak forskningsrapporten Voldskriminaliteten og dens ofre (1981), som var bakgrunnen for «Politivoldsaken i Bergen». Og i bumerangsakene var 11 av 13 påståtte ofre for politivold i slutten av 1980-årene blitt dømt i Gulating lagmannsrett og Bergen byrett for å ha avgitt falske forklaringer og falske anklager. Flere ble idømt fengselsstraffer. I tillegg tilsto en av de tiltalte falsk forklaring, mens den siste ble frikjent. Dette påførte de to voldsforskerne et forsmedelig nederlag. De hadde kjempet helt siden dommene falt, med å få gjenopptatt sakene. Det var sju av disse sakene Høyesterett nå hadde beordret gjenopptatt.

Edvard Vogt, som befant seg i Bergen dagen da Høyesterett avsa sin kjennelse, var ikke mindre glad og fornøyd enn kollegaen Gunnar Nordhus:

– Denne saken kostet enormt med tid og har ødelagt min økonomi. Den største påkjenningen har likevel vært straffeforfølgningen av noen av våre kilder. Kjennelsen er først og fremst en seier og en oppreisning for dem som sto fram og fortalte om overgrepene, sa Edvard Vogt til Dagbladet.

Den samme fredagskvelden tok Gunnar Nordhus turen til professor Anders Bratholms privatbolig i Bærum for å feire seieren med en bedre middag. Bratholm hadde vært Nordhus’ og Vogts trofaste støttespiller helt siden politivoldballen i Bergen for alvor hadde begynt å rulle drøyt 16 år tidligere.

Og så, bare tre måneder senere, den 16. april 1998, kom beskjeden om at slaget endelig var vunnet. Påtalemyndigheten ved førstestatsadvokat Walter Wangberg la ned påstand i Gulating lagmannsrett om frifinnelse av de sju bumerangdømte som hadde fått gjenopptakelse. Senere fikk de frikjente i alt tilkjent 2,5 millioner kroner i erstatning av staten.2

Gunnar Nordhus, Edvard Vogt og Anders Bratholm hadde vunnet en knusende seier. De hadde i årenes løp gått på mange nederlag og møtt mye hets og mistro. Men nå var tilliten til politivoldforskningen deres gjenopprettet. De var i mål. Slaget var vunnet.

Det brennende engasjementet for å avdekke politivold i Bergen ga Anders Bratholm Fritt Ords Honnør i 1986, Humanistprisen i 1990, Rettssikkerhetsprisen i 2006, han ble æresdoktor ved Universitetet i Bergen, og Ridder av 1. klasse av St. Olavs Orden. Edvard Vogt fikk professorat ved Universitetet i Bergen. Og i 2002 fikk Nordhus og Vogt millionerstatning av staten.

På tross av utmerkelser, priser og erstatning har voldsforskningsprosjektet vært et konfliktfylt tema mer eller mindre sammenhengende, helt fra 1981 og fram til i dag.


Nordhus, Vogt og Bratholm

Den lille og egentlig ubetydelige organisasjonen Kriminalpolitisk Forum i Bergen var utgangspunktet for voldsforskningen. Den ble etablert av stud.jur. Gunnar Nordhus og advokat Tollef August Backhoff Tollefsen den 15. mars 1972. Studenten Nordhus var formann, advokat Backhoff Tollefsen var juridisk rådgiver. Formålet var å arbeide for «reformer i fengselsvesenet og løsning av kriminalpolitiske spørsmål og reformer». 3 Nordhus og Vogt møttes på den tiden da Kriminalpolitisk Forum ble stiftet.4

Det må ha oppstått en helt spesiell kjemi mellom Nordhus og Vogt, som førte til en livslang allianse. Da de møttes, var Edvard Dahm Vogt 49 år og Gunnar Nordhus 22. Begge kom fra bedrestilte hjem. Nordhus’ far var stasjonsmester på jernbanestasjonen i Bergen, og Gunnar vokste opp i et av byens beste områder, på Hop i Fana. Han hadde tre eldre halvsøsken, som alle hadde samme far. Mest kjent av halvsøsknene var den 30 år eldre, berømte advokaten Alf Nordhus.

Edvard Vogt ble født 14. juni 1923 i Kristiansand. Under krigen var han aktiv motstandsmann og måtte tåle tysk krigsfangenskap. Etter juridisk embetseksamen i 1950 konverterte Vogt til katolisismen og tilbrakte 1950-årene i Roma, der han utdannet seg til både prest og sosiolog. Han hadde lisensiatgrad i teologi fra Roma 1957, og doktorgrad i filosofi fra Roma 1962. I tillegg hadde han utdannelse som revisor. I 1960 kom han til Bergen, som kapellan i St. Paul menighet. Fra 1963 var han hjelpeprest samtidig som han utdannet seg i religionssosiologi. I 1970 ble han så førstelektor i sosiologi ved Norges Handelshøyskole, en stilling han hadde til 1987.5

Det var likheter mellom Nordhus og Vogt, men forskjellene var mer iøynefallende. Aldersforskjellen var 27 år. Nordhus hadde ingen høyere utdannelse, Vogt var en av de best utdannede i Norge. Vogt hadde i løpet av de siste par årene etablert et eget forlag, startet det idealistiske boligbyggelaget «Selegrend», etablert Norsk Økologisk Landbrukslag og hadde satt i gang Jussformidlingen. I tillegg drev han studiestedet «Seletun» utenfor byen. Vogt var en mann med mange jern i ilden, hadde visjoner og stor handlekraft. Han hadde vilje og evne til å gjennomføre sosiale eksperimenter i stor skala, som boligbyggelaget Selegrend og den kommende aksjonen mot Bergen og Omegn Vernelag i 1975.6 Han var en «sosial entreprenør». En mann som fikk ting til å skje, og som kunne trollbinde med sin personlighet og sine ord. Likevel var han mild i formen, nærmest saktmodig. Hans skjebne var å være «vokter» i samfunnet:

– Vogt-navnet – det er litt av en skjebne det òg, for å si det sånn, det betyr jo en fogd, en vokter. Og min far pleide å si at vi er alle dårers formyndere. Vi la oss opp i andre folks synder eller ting. Det er et slag slektssygdom eller ideologi.7

At denne personligheten ville samarbeide med den ferske jusstudenten, innebar en stor anerkjennelse av 22-åringen. Nordhus hadde ikke mye på CV-en, men han hadde en voldsom energi. Mens Vogt hadde en intellektuell og ideologisk innfallsvinkel, var Nordhus en bemerkelsesverdig praktiker.

En av voldsforskernes etter hvert svært trofaste støttespillere, professor Kjell Inge Bjørvik, karakteriserte i 1988 Nordhus slik:

– Han snakker et uhyre distinkt ‘overklassebergensk’, med spesiell tydelig uttale av konsonantene, hvilket neppe oppfattes som noe positivt trekk i de brede lag av Bergens befolkning og som gjerne kvalifiserer til betegnelsen ‘drittstøvel’. Han likner meget på sin berømte halvbror, både i utseende, talemåter og fakter, hvilket har fått enkelte amatørpsykologer til å trekke den slutning at han bevisst søker å kopiere ham. Alt dette har etter min mening vært medvirkende til at han for store deler av Bergens befolkning har begått den aller største av alle bergenske synder, nemlig å ‘tro at han e nokke’.8

Professor Bjørvik sa at Vogt på mange måter ble oppfattet som Nordhus’ rake motsetning:

– Han snakker et mildt og bløtt kristiansandsk, og er mere smålåten og beskjeden. Han er kjent for å vie megen tid og mye krefter på sosialt arbeid. I tillegg til sine andre meritter, virket han i mange år som katolsk prest. Han blir ofte beskrevet som en naiv og blåøyd idealist med manglende bakkekontakt, og kan være preget av en viss professoral distraksjon, selv om han ‘bare’ er førsteamanuensis. Personlig fremstår han som ekstremt ufarlig, men han har ved flere anledninger gjort seg umulig i det gode selskap i Bergen ved å innta radikale synsmåter i kontroversielle saker, som den såkalte Gyldenprisaksjonen, og ikke minst den opphetede debatten om kriminalomsorg i frihet.9

Bjørvik sa at Vogt av mange ble oppfattet som representant for farlige, samfunnsnedbrytende krefter. Etter Gyldenpris-aksjonen (en aksjon for å redde uteområdet til en barnehage på Gyldenpris i 1971) hørte Bjørvik personlig det rykte på byen «at Vogt var KGB-agent, sannsynligvis også medlem av en eller annen terroristorganisasjon».10

Vogt var kommet til Bergen som katolsk prest, og skulle dermed leve i sølibat. Men han ble innhentet av kjærligheten. Julia Chelsom var en kanadisk student som dro til Bergen for å delta i Vogts idealistiske Norsk Økologisk Landbrukslag. Hun var 24 år yngre enn Vogt, og vinteren 1973 ble hun gravid. 50 år gamle Vogt steg ut av presteskapet og trådte inn i ekteskapet. Familien flyttet først inn i Selegrend i Åsane – et av boligbyggelagene som Vogt via Seletunstiftelsen var fødselshjelper for. I 1980 flyttet de til et annet Selegrend-boligbyggelag på Nordås i Fana, hvor de ble boende. Sammen fikk de fire barn.11

Nordhus og Vogt sto bak selve forskningsrapporten Voldskriminaliteten og dens ofre (1981), men ville neppe oppnådd særlig anerkjennelse uten støtten fra jussprofessor Anders Bratholm. Han var litt eldre enn Vogt, født i 1920. 40 år gammel ble han professor i rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo i 1960, og han var fram til sin død i 2010 en av Norges mest profilerte strafferettsprofessorer.

Nordhus, Vogt og Bratholm er hovedpersonene i denne boken.


Forskningsrapporten:
«Voldskriminaliteten og dens ofre» (1981)

Resultatene fra forskningsrapporten Voldskriminaliteten og dens ofre ble presentert for første gang i norsk offentlighet den 8. oktober 1981, i den svært populære programposten «På sparket», aktualitetsprogrammet som på den tiden satte agenda for samfunnsdebatten. Det var et av de store øyeblikkene i voldsforskningens historie. Nordhus og Vogt fikk en hel time i beste sendetid på TV. Dette var elleve år før TV 2 kom på luften, og det var i praksis bare én TV-kanal i Norge.

Hele befolkningen satt benket foran skjermene.

«På sparket»

– Er det grunn til å brennemerke heile etaten fordi enkelttilfelle av vold kan påvisast? Er det på andre sida rett og sunt å feie under teppet voldstendensar som kan påvisast? Kort sagt, kva type politi vil vi ha i vårt land? Dette tar vi opp i «På sparket» i kveld.

NRKs kjendisjournalist Per Øyvind Heradstveit satt mellom svære bunker med forskningsrapporter. Alvorstung, bak store, sorte hornbriller, inviterte han til debatt.

Samme dag ble den store forskningsrapporten og den populærvitenskapelige boken Volden og dens ofre (278 sider), skrevet av den samme forskerduoen, lansert.

Forskerne kunne ikke fått en bedre arena. Deltakere i studio i Oslo var i tillegg til programlederen og de to voldsforskerne jussprofessor Torstein Eckhoff fra Universitetet i Oslo og formann i Norsk Politiforbund, Bjarne Lilaas. I studio i Bergen satt journalist Per Jon Odéen og politimester i Bergen Sigurd Müller.

Per Øyvind Heradstveit spurte om Vogt og Nordhus – etter all forskningen – hadde fått en «aggressiv holdning mot politiet generelt».

– På ingen måte, repliserte Vogt.

Allerede den 1. oktober hadde Dagbladet presentert Nordhus og Vogts funn, men kun i en mindre artikkel.12 Samme dag som voldsforskningen ble presentert på TV, hadde professor Thomas Mathiesen en rosende omtale av Nordhus og Vogts voldsforskning i samme avis.13 Med TV-innslaget 8. oktober ble gjennomslaget i nyhetsbildet enormt. Under sendingen var reaksjonene så sterke at Heradstveit måtte be seerne om å la være å ringe til NRK, for det var blitt «totalt sammenbrudd i det tekniske».

Med forskningsrapporten Voldskriminaliteten og dens ofre ble grunnlaget lagt for alt som senere skulle komme. Pressen hev seg på. Politivold ble øyeblikkelig den store saken. Venstresiden jublet, folk på høyresiden var mer kritisk. Det politivennlige høyreorganet Morgenavisen i Bergen mente at det som skjedde, måtte være avtalt spill. Politiet truet med injuriesak. Nordhus truet tilbake, med injuriesak mot politimesteren i Bergen. Det sydet og kokte.

Med Mathiesen, Eckhoff og Andenæs i ryggen

Jussprofessor Torstein Eckhoff var kollega med Bratholm på Juridisk fakultet i Oslo. Eckhoff var en svært anerkjent rettsvitenskapsmann, og for Nordhus og Vogt var det av uvurderlig verdi å få Eckhoff med på laget. 14 Han hadde skrevet et rosende forord i boken Volden og dens ofre.15

– Mitt hovedinntrykk av arbeidet er at det er et grundig og omhyggelig arbeid, og at forfatterne har gjort hva de har kunnet for å kontrollere mot mulige feilkilder. Man må ta undersøkelsen alvorlig, sa Eckhoff i «På sparket»-sendingen.

– Man må riktig nok regne med en viss feilmargin, når for eksempel forfatterne anslår det samlede antall tilfeller av politivold i Bergen til 360 per år, så må man ikke ta som gitt at det er akkurat 360. Det kan være 400 eller 300 eller 200. (…) Hvis disse tallene er riktige, ligger de på et meget høyere nivå enn jeg trodde på forhånd. Og ganske høyt også internasjonalt.

– Dette er forskning på internasjonalt nivå, selv om feilmarginer alltid må påregnes. Justisdepartementet bør nedsette en upartisk granskingskommisjon.

Eckhoff mente at Nordhus og Vogts forskning holdt til doktorgradsnivå. Dette var på en tid da en doktorgrad hang langt høyere enn dagens ph.d.-grad. Eckhoffs vurdering innebar en meget stor anerkjennelse.

Dagen etter TV-programmet rykket også professor Johs. Andenæs ut med støtte. Han var etterkrigstidens nestor innen strafferett og raget enda høyere enn Bratholm:

– Voldsundersøkelsen i Bergen representerer et stort arbeid som en absolutt bør ta alvorlig. Jeg mener det ville være en tanke at Justisdepartementet nå oppnevner et par uhildede personer til å gå gjennom ikke bare boka, men hele forskningsprosjektet for å vurdere det materialet som er lagt fram. Jeg er overbevist om at politivold er mer utbredt enn det vi gjerne vil tro, sa Andenæs.16

Med Mathiesen, Eckhoff og Andenæs i ryggen hadde Nordhus og Vogt støtte fra tre svært viktige professorer fra Universitetet i Oslo.

Anders Bratholms røst hørte man imidlertid ikke i offentligheten i denne innledende fasen.

«Vi kan absolutt feste lit til disse opplysningene!»

Gunnar Nordhus var nå blitt 32 år. Han var mer fremoverlent og ivrigere enn sin kollega Vogt, og var «svært aggressiv» under «På sparket»-sendingen.17

– Vår undersøkelse viser at det foregår helt meningsløs vold som ikke kan forklares som et feilgrep i en opphisset situasjon. Tilfellene av politivold innbefatter nærmest alt fra invalidisering til store smerter!

Bergens politimester Sigurd Müller avviste ikke at det kunne forekomme overgrep, men aksepterte ikke å bli fremstilt som sjef for et «Gestapo-kammer». Han var opprørt, og nektet kategorisk for at noen var blitt invalidisert. Under «På sparket»-sendingen opplyste politimesteren at det i Nordhus og Vogts periode for registrering av voldsofre fra 1. januar 1974 til 30. juni 1975 var blitt anmeldt 12 tilfeller av ulovlig maktbruk i bergenspolitiet. I denne forbindelse var to tjenestemenn blitt bøtelagt. I to tilfeller ble anmelderen selv straffet for falsk anmeldelse mot politiet.

– Vi står overfor et ondsinnet angrep på politikorpset. Boken kan ikke godtas som vitenskapelig forskning når det gjelder avsnittet om politivold. Det må mer karakteriseres som mistenkeliggjøring på sviktende grunnlag. Vi må nå få granske dette materialet!

Politimesteren mente at undersøkelsen måtte være politisk motivert.

– Forskerne legger til grunn at det disse vitnene sier, det er sannheten. Altså, det vesentlige spørsmålet er: Hva har en politimann gjort? Og så spør man overhodet ikke politimannen. Disse personene er små og store lovbrytere som vi har arrestert og forfulgt både en og flere ganger. Og vi vet de bærer nag til politiet. Og det er vel ikke så rart. Det er høyst påregnelig at de som er intervjuet, vil skade politiet med løgn og overdrivelser, sa Müller.

Nordhus svarte:

– Jeg er aldeles rystet når De konkluderer med at våre data er fundert på et løst, ja løsaktig grunnlag. Vi kan absolutt feste lit til disse opplysningene! Intet annet forskningsprosjekt har vært så nøye kryssjekket, og de data som er innhentet, så nøye kontrollert som akkurat i dette prosjektet.

Gunnar Nordhus sa at han satt inne med en erklæring fra en «erfaren etterforsker ved Bergen politikammer», som blant annet hadde sagt: «På dager med et stort arrestantall skjedde slik brutalitet – altså politivold – oftere enn på dager med færre arrestanter. Jeg var ofte vitne til både to og tre tilfeller av brutalitet på en vakt på 6 timer.» Da politimester Müller ba om å få vite hvem denne politimannen var, slik at saken kunne etterforskes, svarte Nordhus:

– Nei! Så absolutt ikke! Dette er et forskningsprosjekt, og dette forskningsprosjektet er selvsagt underlagt den absolutte taushetsplikt. Som vitenskapsmann er jeg både bedrøvet og skuffet over reaksjonen fra politiets side. Det er helt umulig å gå inn i en fruktbar dialog når man i utgangspunktet ikke er villig til å diskutere saken.

– Vi har hele tiden bestrebet oss på å være så nøkterne som mulig. Vi har kryssundersøkt og dobbeltundersøkt alle opplysninger. Jeg vil ikke utelukke at problemet med politivold er enda større enn det vi har greid å dokumentere, sa Nordhus.18

Politimester Müller fikk på sin side full støtte fra Politiforbundets formann Bjarne Lilaas:

– Jeg tror ikke på dette. Jeg drar forskerkompetansen i tvil. Jeg drar objektiviteten i tvil. Og fra tid til annen også motivene i tvil, sa Lilaas.

I likhet med Müller benektet Lilaas ikke at politivold kunne forekomme. Men han påpekte at politiets arbeid er «ualminnelig vanskelig», og at politiet har lov til å bruke makt. Selv om det kunne tenkes tilfeller der en polititjenestemann gikk over streken, trodde Lilaas ikke at noen ble utsatt for maktbruk uten grunn. Problemet var å finne balansen i en opphetet situasjon.

Skyttergravskrigen mellom forskerne og politiet ble etablert fra første øyeblikk.

«Volden var ‘sadistisk’»

Forskningsmaterialet var spektakulært ikke bare på grunn av det enorme volumet på 12 180 sider, men først og fremst på grunn av det utrolige innholdet. Hovedkonklusjonen var riktig nok at det var lite vold i Bergen. Dette var samme resultat som var fremkommet gjennom andre undersøkelser i Norge – «et nærmest ikke-voldelig samfunn».19 Dernest viste undersøkelsen at ofrene utgjorde et lite mindretall personer, og at disse var ressurssvake mennesker. Gammelt nytt dette også. Men politivoldfunnet var nytt. Her var det anklager om uprovosert og organisert mishandling, en brutal voldskultur som var skyldig i ett grovt overgrep hver eneste dag. Mens forskerne hadde funnet at det for andre typer vold forekom langvarige voldshandlinger med flere gjerningsmenn i bare 6 prosent av tilfellene, gjaldt det samme for hele 72 prosent av politivoldtilfellene. Politivolden var altså særlig grov.

Nordhus og Vogt omtalte årsakene til politivold som «[m]aktsyke, hat mot outsidere».20 Professor Ole Jacob Broch, som ble en av politivoldforskningens argeste kritikere, oppsummerte voldsforskningen slik at det var snakk om «ualminnelig brutal og langvarig mishandling fra politiet. Volden utføres ofte av flere politifolk. I mange tilfeller har en ikke annen forklaring enn syk sadisme».21 Noen eksempler fra forskningsrapporten illustrerer dette. En ufør mann på 71 år forteller:

De to polititjenestemennene kom på nytt til, men var nå rasende. De skjelte meg ut som «fyllefant» og «lasaron», og den ene av polititjenestemennene grep umiddelbart tak i armene mine og vred dem kraftig bak på ryggen slik at jeg ble stående foroverbøyd, men i oppreist stilling. Helt umotivert trekker nå polititjenestemann nr. 2 frem køllen sin og slår den med stor kraft mot hoften min. Idet dette skjer, slipper polititjenestemann nr. 1 grepet i armene mine slik at jeg faller i gaten. Jeg begynner å gråte og bære meg over smerte. Politibilen er nå kommet til stedet, tjenestemannen griper nå tak i armene mine, mens den andre polititjenestemannen tar tak i bena, også i den skadede foten min, og sleper meg over gaten. Foran politibilen løfter de meg et stykke opp fra gateplanet og disser meg frem og tilbake et par ganger idet de holder meg i armer og ben, før de regelrett hiver meg inn i politibilen. Jeg lander pladask på bilgulvet og blir liggende der på ryggen på vei til politikammeret. Umiddelbart plasserer de to polititjenestemennene bena sine på brystkassen min. Jeg ynker meg av smerte. En av polititjenestemennene ber meg da om å holde kjeft og sier at jeg jo bare er en gammel «fyllik» og «drukkenbolt» som snart skal dø, hvorpå han slår meg med knyttet hånd i ansiktet. Slaget var kraftig og jeg ynket meg enda mer, mens polititjenestemennene bare ler. Jeg sier nå til dem: «Hvorfor skal dere behandle meg slik, jeg er jo kun en gammel, trett mann», og begynner på nytt å gråte. Polititjenestemennene bare ler videre.

… Jeg vil betegne voldsanvendelsen som helt unødvendig, rå og brutal. …22

En 19-årig maler forteller:

Jeg var på vei hjem ved 1-tiden, da jeg ble stanset av en polititjenestemann. Der forelå pågripelsesordre. Polititjenestemannen grep fatt i meg, men jeg forsøkte å slite meg løs. Bare slite. Jeg ble da slengt i gaten og forsterkninger ble tilkalt via drosje. To politibiler kom til stedet. Fire–fem polititjenestemenn hoppet ut og angrep meg øyeblikkelig med spark i kroppen og slag i ansiktet. Blodet rant og griset til klærne mine. Jeg fikk hevelse i ansiktet. Volden var unødvendig, ja rent ut sadistisk. Jeg er ennå redd polititjenestemenn.23

En 16-årig arbeidsløs gutt forteller:

En nabo hadde fått en skade på bildøren sin og trodde jeg var skadevolderen. Ingenting ante jeg om skaden, da politiet ble tilkalt. Hele tiden var jeg rolig, men plutselig grep to av politimennene tak i armene mine og vred dem bak på ryggen. Mens de holdt meg slik, grep to andre tak i bena mine, løftet meg opp og disset meg frem og tilbake to–tre ganger for så å hive meg inn i hunderommet bak i politibilen, en Volvo stasjonsvogn. Jeg landet på alle fire og fikk to brudd i venstre hånd. Jeg kjente umiddelbart smerte i hånden og fortalte til politiet at den var skadet. Veldige smerter trakk seg oppover i armen og jeg kunne ikke bevege hånden. Men i stedet for å hjelpe meg, tok den ene politimannen fram håndjern og strammet dem godt til.

Jeg lå nå og vred meg av smerte og ba om legehjelp. Men nei, de kjørte meg direkte til politikammeret. Jeg ble ført inn i ordensvakten, hvor jeg oppga mine personalia. Jeg spurte nå politimannen der om å få komme til behandling hos lege, men uten resultat. Han sa: «Kjør ham i fyllearresten.» Da jeg kom i fyllearresten, gjentok jeg for tjenestemannen der min anmodning om behandling. Håndjernene ble nå tatt av, og tjenestemannen knep i hånden. Han skulle visst undersøke meg og spurte hvor det gjorde vondt. Smertene ble bare verre etter all denne knipingen og jeg begynte å gråte. Jeg gjentok min bønn om behandling. Tjenestemannen bare fortsatte knipingen, slik at smertene ble enda sterkere.

… Den behandling jeg fikk av politiet, var helt unødvendig, ja rent ut sadistisk.24

Offerberetningene var ofte lange og detaljerte, og hadde en dramatisk språkdrakt. Det var ordrette gjentakelser fra én beretning til en annen. Nordhus og Vogt bemerket at uttalelsen «det var ren og skjær sadisme» gikk igjen.25

Professor Ole Jacob Broch ved Haukeland sykehus karakteriserte situasjonen: «Det er som vi igjen opplever Gestapo. Det er dog en forskjell. Gestapo brukte ikke sin ekspertise uten en viss grunn. Bergenspolitiet trenger ikke det for sin mishandling», skrev Broch.26


«Nordhus løy til politiet»

Bare to dager etter at voldsbomben sprang på TV, skrev Morgenavisen i Bergen over hele første side: Nordhus løy til politiet. Inne i avisen var tittelen: Gunnar Nordhus løy til politiet: Presenterte seg som lege. Historien var at Nordhus høsten 1976 hadde ringt til politiet og presentert seg som doktor Sigurd Stokstad. Han ønsket opplysninger fra politiets registre.

– En bergensk stemme spurte i telefonen om han kunne få opplysninger om en navngitt person som sto i kriminalregisteret. Mannen presenterte seg som lege ved Haukeland sykehus, og sa også et navn. Nå kjente jeg imidlertid denne legen, fordi jeg hadde vært til undersøkelse hos ham. Jeg visste at legen var østlending. Derfor ville jeg ikke gi noen opplysninger, og kontrollringte tilbake, fortalte politimannen som tok telefonen på kammeret.27

Doktor Stokstad kjente ikke til telefonsamtalen. Selv hadde han i alle fall ikke ringt. Senere ringte han tilbake til politiet og fortalte at det var Nordhus som hadde brukt hans navn. Nordhus og Stokstad hadde hatt noe samarbeid i forbindelse med voldsforskningen.

Da Nordhus og Vogt leste skandaleoppslaget i Morgenavisen lørdag 10. oktober 1981, reagerte de sterkt. De ringte doktor Stokstad uten å få tak i ham. Han var da assisterende overlege ved Buskerud sentralsykehus i Drammen. Neste dag, søndag 11. oktober, satte forskerduoen seg på flyet over fjellet. I Oslo ringte de forsker Håkon Gundersen.28 Gundersen kjørte dem til Drammen. De ankom til Stokstads bopel i 21-tiden denne oktobersøndagen. Forskerne hadde med seg et ferdigskrevet utkast til dementi. Men legen ville ikke skrive under. Forskerne ga seg likevel ikke.29 I to timer ble Nordhus og Vogt sittende med legen, de skrev det ene dementiutkastet etter det andre, og prøvde å få Stokstad til å signere. Gundersen ventet tålmodig i bilen utenfor.

Standhaftig strittet doktor Stokstad imot. Til slutt, i 23-tiden, måtte forskerne forlate Drammen med uforrettet sak.30

Nordhus sendte likevel et innlegg til Morgenavisen i tjenestekonvolutt fra Haukeland sykehus, der han stemplet avisens oppslag som usant. I innlegget skrev han blant annet at han i en periode under voldsundersøkelsen hadde hatt sin «arbeidsplass på dr. Sigurd Stokstads kontor …». Journalist Finn Bjørn Tønder ringte doktoren for å sjekke om dette – og andre nye påstander fra Nordhus – var korrekte. Det var de ikke. Nytt oppslag: Mer løgn fra Nordhus.31

Journalist Tønder forteller:

Forskningen var jo en sensasjon, og vi ønsket å snakke med noen av politivoldofrene. Etter mye om og men ordnet Nordhus kontakt med fire ofre. Han ville være til stede da vi snakket med dem, men det gikk vi ikke med på. Alle fire sa at de aldri hadde vært utsatt for politivold. Det var bare tull. Det var etter dette vi begynte å sjekke nøyere, og fant ut at Nordhus hadde løyet.32

Et par dager etter oppslaget om Nordhus som løgner fortalte en av byens kriminelle i Morgenavisen: «Jeg kjenner Gunnar Nordhus. Han er ekstremt på jakt etter å henge ut politiet og har bestemt seg for å dolke polititjenestemennene i ryggen.»33 Lovbryteren hadde gått inn og ut av norske fengsler i 20 år, og sa at han aldri var blitt utsatt for politivold.


Sterke reaksjoner på Haukeland sykehus

– Har du tid et øyeblikk, Birkeland?

– Kom inn, Ervik.

– Vi har fått en purring på en regning for en elektrisk skrivemaskin. Den er innkjøpt av Gunnar Nordhus. Kjenner du til ham?

– Er han ansatt?

– Vi kan ikke se at han er ansatt på sykehuset. Men han arbeider visst med et forskningsprosjekt om vold.

– Hvis han ikke er ansatt, og maskinen ikke er innkjøpt til sykehuset, skal vi selvfølgelig ikke betale.

– Det er bare så rart at vi får denne regningen dersom maskinen ikke er innkjøpt til sykehuset.

– Vær så snill å undersøke saken litt mer og gi meg tilbakemelding, sa direktør Birkeland og fordypet seg igjen i dokumentene foran seg. Innkjøpssjef Kåre Ervik forlot sjefskontoret mens han klødde seg i hodet.34

Dette var i september 1981. Nordhus fikk regningen i retur. Sykehusadministrasjonen hadde i lang tid mottatt regninger de ikke skjønte hvor stammet fra.35 Det var bare en måned igjen til Nordens største voldsforskningsprosjekt ble presentert for offentligheten i «På sparket».

Da politivoldforskningen kom på alles lepper etter TV-innslaget den 8. oktober 1981, fikk ledelsen ved Haukeland sykehus det travelt med å finne ut av sykehusets rolle. Det viste seg at de to forskerne disponerte fire kontorer ved Barnepsykiatrisk avdeling. Vogt hevdet direktøren personlig hadde gitt dem tillatelse til å benytte kontorene. Men sykehusdirektør Otto Birkeland visste ingenting, og var rystet over det som kom fram i mediene om sykehusets rolle i forskningen.36

Heller ikke legerådet ved sykehuset hadde vært informert om prosjektet.37 Det viste seg at skiftende overleger ved Barnepsykiatrisk avdeling hadde stilt kontorer til rådighet, og at forskerne tidligere hadde fått husly ved andre avdelinger.38

– Det er umulig å anslå beløp, men prosjektet Nordhus og Vogt har stått bak i forbindelse med utgivelsen av boken Volden og dens ofre, har kostet sykehuset, og dermed skattebetalerne, mange penger, sa innkjøpssjef Hans Pedersen.39

– Jeg finner grunn til å reise spørsmål om man ved Haukeland sykehus har vært utsatt for en køpenikade,40 skrev direktør Birkeland til legerådet ved sykehuset.41

Normal prosedyre for eksterne forskere var at prosjektet først ble forelagt styret, og at styret forbeholdt seg retten til å studere resultatet av forskningsprosjektet før eventuell tillatelse ble gitt til offentliggjørelse eller videre bruk av undersøkelsen. Det var alltid en klar forutsetning at pasientens samtykke ble individuelt innhentet når det var nødvendig.42

Men styret ved Haukeland sykehus hadde aldri hørt om Nordhus og Vogt. Forskerne hadde arbeidet og hatt kontorer ved sykehuset i mange år, men hadde gått under radaren. De hadde fått innpass hos noen viktige personer på enkelte avdelinger, som hadde latt dem bruke kontorer uten å klarere dette med sykehusledelsen. For eksempel mente overlege Antti Alho ved Kirurgisk avdeling – som var den avdelingen voldsforskerne hadde best kontakt med – at Nordhus og Vogts prosjekt ikke hadde gitt grunnlag for å bli forelagt sykehusets styre.43

Samarbeid?

Nordhus og Vogts målsetting var å intervjue alle medisinsk behandlede ofre for vold i bergensområdet i registreringsperioden på 18 måneder – fra 1. januar 1974 til 30. juni 1975.

Ifølge forskningsrapporten hadde duoen et utmerket, tett og ukomplisert samarbeid med alle avdelingene på Haukeland sykehus. Vogt opplyste at forskerne hadde «lagt et nett ved femten forskjellige avdelinger ved Haukeland sykehus, slik at personer som var utsatt for en eller annen form for vold, ble fanget opp av forskningsgruppen».44 I og med at ambisjonen var å fange opp alle voldsofre, var det åpenbart nødvendig med et omfattende registreringsapparat. Men da sykehusstyret iverksatte en intern undersøkelse høsten 1981, ble det avklart at flere avdelinger som Nordhus og Vogt hadde oppgitt, ikke hadde hatt noen befatning med dem.45

«Nevrologisk avdeling har ikke hatt noen befatning med ovennevnte forskningsprosjekt», rapporterte overlege Johan A. Aarli.46 I Nordhus og Vogts forskningsrapport står det motsatte: at registreringen av voldsofre startet ved Nevrologisk avdeling 1. januar 1974, ved hjelp av professor Peter Heimann.47

Tilsvarende ble rapportert fra Medisinsk avdeling B, Hudavdelingen, Lungeavdelingen, Nevrokirurgisk og Psykiatrisk avdeling.48 Barnepsykiatrisk avdeling hadde ikke hatt noe forskningsmessig samarbeid med Nordhus og Vogt, selv om forskerne hadde disponert fire kontorer ved avdelingen.49

Overlege Per Bergsjø ved Kvinneklinikken opplyste at hans forgjenger, overlege Oddmund Koller, i sin tid hadde sagt ja til å delta i voldsforskningen, men at de senere verken hørte eller så noe til forskerne eller deres prosjekt.50 Dette til tross for at Nordhus og Vogt i Voldskriminaliteten og dens ofre uttrykkelig sier at registreringsarbeidet ved Kvinneklinikken startet i januar 1974, i regi av professor Peter Heimann.51 Men Koller og hans kolleger hadde altså ikke merket noe som helst til at det foregikk voldsforskning på Kvinneklinikken. Koller var likevel blant de mange som ble takket av Nordhus og Vogt, både i forordet til Voldskriminaliteten og dens ofre og i boken Volden og dens ofre.

En annen professor som ble takket, var Johan Chr. Giertsen. I et innlegg i Bergens Tidende skrev Giertsen imidlertid at han var svært skuffet over Nordhus og Vogt, de hadde «satt til side de mest elementære krav til vitenskapelig objektivitet og kontroll», og at det her ikke var snakk om et vitenskapelig arbeid, men en «reportasje».52

Kjevekirurgisk avdeling

En av avdelingene Nordhus og Vogt uomtvistelig hadde et samarbeid med, var Kjevekirurgisk avdeling. Mange voldsofre havnet her. Kjeveortoped Knut Tornes husker godt forskerne. «Vi hadde mange voldsofre som kom inn til oss, gjerne fra taxikøen på Ole Bulls plass i sentrum. Vi kalte det ‘Ole Bull-syndromet’.» Tornes husker Nordhus som en «veldig intens» person, og anslår at Nordhus frekventerte avdelingen i ett til halvannet år.

– Vi reagerte på at forskerne ville ha journaler. Men de fikk aldri noe av oss. Vi hadde fått klar beskjed fra overlege Ole Gilhuus-Moe om at Nordhus og Vogt ikke skulle få noe. Hadde vi gitt dem journaler, ville vi mistet jobben på grunn av brudd på taushetsplikten. Men vi tok Nordhus i å snoke i journaler, sier Tornes.53

I brev til sykehusdirektøren høsten 1981 skrev overlege Gilhuus-Moe at avdelingen hadde hatt kontakt med Nordhus og Vogt, men:

Pasientjournaler var aldri tilgjengelig for Gunnar Nordhus. Heller ikke ble det av Kjevekirurgisk avdeling formidlet kontakt mellom ham og de aktuelle pasienter. Det ble aldri benyttet navn, kun pasientenes kodenummer, under samtalene.54

Kjevekirurgisk avdeling var altså en avdeling der mange voldsofre ble behandlet. Men disse pasientene var allerede innlagt, enten på Øre-, nese-, halsavdelingen eller på Kirurgisk avdeling.55

Øre-, nese-, halsavdelingen

Forskerne har opplyst at de fleste voldsofrene de fikk kontakt med på Haukeland, var på Øre-, nese-, halsavdelingen.56 Forskerduoen hadde tydeligvis ganske god kontakt med flere leger på denne avdelingen, i alle fall i en periode. Avdelingsoverlege var professor dr.med. Emil Steen. Etter at Voldskriminaliteten og dens ofre ble presentert 8. oktober 1981, skrev Steen til sykehusdirektøren at Nordhus først hadde samarbeidet med doktor Tor William Søderstrøm. Da Søderstrøm sluttet i april 1975, hadde Nordhus samarbeidet med doktor Sigurd Stokstad i en kortere periode. Men det ble oppdaget at Nordhus på egen hånd foretok undersøkelser i journaler. Han sto i legefrakk og bladde i arkivene.57 «Dette var et eklatant brudd på forutsetningen for undersøkelsen og den taushetsplikt vi har», skrev overlege Steen i brevet til Birkeland. Nordhus skal ved to anledninger ha blitt irettesatt for på egen hånd å ha gått i avdelingens arkiver.58 Samarbeidet med Nordhus ble så ifølge Steen umiddelbart avsluttet. Nordhus fikk opplyst at han ikke lenger ville få opplysninger. «Dette er blitt fulgt fra avdelingen», skrev Steen.59

At forskeren ble utvist fra Øre-, nese-, halsavdelingen, står ikke nevnt noe sted i forskningsrapporten til Nordhus og Vogt. Tvert om ble overlege Steen takket for sin støtte, både i forordet til Voldskriminaliteten og dens ofre og i boken Volden og dens ofre – noe som ga inntrykk av at han gikk god for forskningen.

Kirurgisk avdeling / Kirurgisk institutt

Kirurgisk avdeling og Kirurgisk institutt (universitetsdelen av Kirurgisk avdeling) var den avdelingen ved sykehuset som Nordhus og Vogt hadde best samarbeid med. Her disponerte de kontorer fra august til desember 1979.60 Dette var forskernes «organisasjonsmessige base».61 Daværende reservelege Anders Mølster forklarte senere at han var «kontaktmann» for voldsprosjektet på Kirurgisk avdeling.62 I sin forskningsrapport sier Nordhus og Vogt at prosjektet var «registrert» ved Kirurgisk institutt, og at overlege professor Peter Heimann «organiserte og ledet arbeidet fra starten av».63 Den populærvitenskapelige boken Volden og dens ofre var sågar tilegnet Heimann:

Boken er tilegnet professor dr. med. Peter Heimann, som satte i gang denne undersøkelsen ved de Kirurgiske Institutter, Haukeland sykehus.

Han døde før han kunne delta i utskrivingen av den endelige rapporten fra undersøkelsen.64

Nordhus og Vogt har siden voldsforskningen ble presentert i oktober 1981, gitt inntrykk av at de under hele forskningsprosjektet samarbeidet med professor Peter Heimann, og at Heimann også var med på å starte prosjektet: Voldsundersøkelsen «ble innledet ved et samarbeid med nå avdøde professor Peter Heimann».65 Nordhus har forklart at han i september 1973 tok kontakt med Heimann: «Professoren sa seg interessert i prosjektet», og sammen satte de opp registreringsskjema, intervjuskjema og andre skjema som var nødvendige for en forsvarlig gjennomføring av prosjektet.66 Samarbeidet med Heimann ble altså angivelig innledet i september 1973, og professor Heimann skal ha vært en nøkkelperson gjennom hele forskningen.67 I rapporten Voldskriminaliteten og dens ofre sier forskerne riktig nok at undersøkelsen «rent formelt» først ble registrert som et eget internt prosjekt ved Kirurgisk avdeling den 10. desember 1976, i forbindelse med prosjektets databehandling. Men: «Det praktiske arbeid med undersøkelsen ble derimot helt fra starten høsten 1973 organisert og ledet fra avdelingen gjennom professor Heimann.»68 Det gis i det hele tatt et inntrykk av at Heimann sto bak voldsforskningen, på linje med Nordhus og Vogt.

Anders Bratholm har i tråd med dette senere hevdet at Heimann ledet undersøkelsen.69 Dette at Heimann ledet voldsundersøkelsen, ble gjort til et viktig poeng av voldsforskerne.70 Dersom det virkelig var riktig at Heimann satte i gang undersøkelsen sammen med Nordhus og Vogt, og senere ledet undersøkelsen, ville det selvsagt være en styrke for prosjektet. Det ville være en garanti for at forskningen var av høy kvalitet.

Men det forskerne sier om Heimanns rolle, stemmer ikke med kildene fra tiden da forskningen virkelig foregikk. De tidsnære bevis tilsier at det Nordhus, Vogt og Bratholm påstår om Heimanns rolle, ikke er sant. Heimann er ikke nevnt som leder noen steder.

Et eksempel er en søknad Vogt sendte til Forskningsrådet i mai 1974. Der er Heimann nevnt som referanseperson. Det var kun Edvard Vogt som var oppført som søker til Forskningsrådet, og han søkte personlig. Kun han selv og Nordhus ble nevnt som ledere av forskningsprosjektet.

I et brev fra forskerne til Justisdepartementet, datert 25. september 1974, er Heimann ikke engang nevnt. Tvert om heter det at «førstelektor dr.philos. Edvard Vogt, Norges Handelshøyskole, hans vitenskapelige assistent stud.jur. Gunnar Nordhus og lege Tor William Søderstrøm, Haukeland sykehus, gjennomfører en undersøkelse av voldskriminaliteten og dens ofre i Bergen og Hordaland». Dersom Heimann ledet undersøkelsen, er det uforståelig at dette ikke nevnes for Justisdepartementet.

Heller ingen andre tidsnære bevis støtter opp under at Heimann var prosjektleder.71

Da styret ved Haukeland sykehus høsten 1981 satte i gang undersøkelsen av Nordhus og Vogts rolle på sykehuset, ble det ved Kirurgisk avdeling og Kirurgisk institutt ikke funnet noe i arkivene som tydet på at avdelingen eller Heimann sto bak voldsprosjektet. De ansatte ved avdelingen oppfattet det hele tiden slik at det var Vogt som var den vitenskapelige leder.72

Da Bratholm skrev at «professor og overlege, dr.med. Peter Heimann ved Haukeland sykehus i Bergen ledet undersøkelsen», var dette objektivt sett et misbruk av den døde overlegens navn, noe som var egnet til å gi voldsforskningen en større troverdighet enn realitetene tilsa.

Likevel er det klart at Heimann var en viktig støttespiller for Nordhus og Vogt. Flere av overlegene som var villige til å samarbeide med forskerduoen, har opplyst at overlege Heimanns støtte var årsaken til at de sa ja. Professor Ole Jacob Broch sa at han var skeptisk til Nordhus, men «da prof. Heimann gikk sterkt inn for det ga jeg tillatelse».73 Overlege Emil Steen ved Øre-, nese-, halsavdelingen opplyste at han ble oppsøkt av Nordhus, som sa at «han hadde kontaktet professor Heimann som hadde lovet å støtte ham».74 Men ingen av avdelingsoverlegene opplyste at Heimann deltok i prosjektets ledelse eller hadde satt i gang prosjektet, slik Nordhus, Vogt og Bratholm har påstått fra 1981 og senere.

Professor Heimanns mangeårige sekretær Gudrun Nesheim Mo har fortalt hvordan han samarbeidet med forskerne:

– Begge forskerne var ofte til konferanse på Heimanns kontor. Det finnes nok ikke noe særlig skriftlig om kontakten mellom Heimann og forskerne. Men de fikk lov av Heimann å lese journaler. Jeg var behjelpelig med å finne journaler til dem. Det var informasjon fra journalene de bygget på. Jeg oppfattet ikke dette som forskning, men som statistikkarbeid. At de intervjuet pasienter, kan jeg ikke huske, sier Nesheim Mo.75

Helt ukomplisert var forholdet mellom Heimann og Nordhus og Vogt likevel ikke. Et brev Heimann skrev til duoen i 1975, tyder på at Nordhus også ved Kirurgisk avdeling ble grepet i å snoke i journaler – eller at Heimann i alle fall hadde hørt om tilfellene ved Øre-, nese-, halsavdelingen. Heimann advarte: «Hvis det skjer misbruk, kommer jeg til å stoppe hele undersøkelsen umiddelbart.»76 Til tross for legens skepsis klarte Nordhus og Vogt å bevare det viktige samarbeidet med Heimann. Det var Heimann som ga duoen tillatelse til å bruke sykehusets datakapasitet. Det skjedde 10. desember 1976, og i den forbindelse ble forskningsprosjektet registrert som et «internt prosjekt» ved Kirurgisk avdeling.77 En slik registrering var nødvendig for å få tilgang til sykehusets datakapasitet, og innebar ikke at Nordhus og Vogts forskning ble ansett som en del av Kirurgisk avdelings aktiviteter. Anledningen til å bruke sykehusets datakapasitet var noe voldsforskerne utnyttet meget godt. Rapporten på 12 180 sider har ca. 10 000 tabeller.78

Heller ikke på EDB-avdelingen gikk alt knirkefritt. Ifølge Edgar Glück, EDB-sjef i slutten av 1970-årene, klarte Nordhus uberettiget å få utlevert pasientsensitive lister.

– Han presenterte seg som «student» overfor en av de administrativt ansatte, som da oppfattet det slik at han var medisinsk student. Dermed fikk han listene utlevert. Jeg irettesatte Nordhus for dette, men saken fikk ikke videre konsekvenser, forteller Glück.79

Etter at overlege Heimann døde i 1978, overtok professor Antti Alho som overlege ved Kirurgisk institutt. Da Alho i 1981 rapporterte til sykehusledelsen, beskrev han et samarbeid med Nordhus og Vogt som i og for seg hadde vært uproblematisk, men samtidig fraskrev han seg ansvar for forskningsresultatene:

Som undertegnede har notert overfor forskerne, er de konklusjoner man er kommet frem til, og som er kommet ut enten i manuskripts form eller som publisert materiale, forskernes egne, og de står selv ansvarlige for dem.80

Også professor Bo Arnesjö ved Kirurgisk avdeling ble involvert i voldsforskningen. Arnesjö skrev i et forord til boken Volden og dens ofre blant annet at det kjentes «godt og befriende å få ta del i en objektiv og velbegrunnet undersøkelse om volden som medisinsk problem og et samfunnsproblem uten antydninger til journalistiske spissfindigheter og politiske vurderinger».81

Fant lite barnemishandling

Til forsvar for voldsforskningen er det gjentatte ganger blitt påpekt at det kun var politivolddelen av forskningsmaterialet som ble kritisert. Altså: Nordhus og Vogts forskning var av høy kvalitet fordi de delene av forskningen som ikke handlet om politivold, ikke ble kritisert.82 Evalueringskomiteen som konkluderte med at Vogt var kompetent til vitenskapelig stilling ved Det juridiske fakultet i 1987, skrev at «de deler av undersøkelsen som ikke gjelder politivold har (…) ikke vært kritisert».83 Det er riktig at det ikke ble publisert vitenskapelige artikler med kritikk av andre deler av forskningen. Og i vitenskapens verden er det i praksis slik at det som ikke er publisert, ikke finnes. Kritikk som utelukkende fremsettes muntlig, blir ikke bevart for ettertiden. Men mangel på kritikk uttrykt i vitenskapelige artikler behøver ikke å være ensbetydende med at forskningen holder høy kvalitet. Overlege professor Dagfinn Aarskogs opplevelse med Vogt er her illustrerende: En uke før Voldskriminaliteten og dens ofre ble presentert på TV, ringte Vogt til overlege Aarskog ved Barneklinikken. Voldsundersøkelsen var ferdig, og han ønsket å informere om resultatene.

– Jeg ble svært forbauset, for jeg var ikke klar over at undersøkelsen hadde pågått, skrev overlege Aarskog i et brev til sykehusdirektør Birkeland.84

Aarskog husket at han mange år tidligere hadde uttrykt støtte til Vogts og Nordhus’ prosjekt, og gitt samtykke til å delta.85 Han hadde imidlertid ikke hørt noe mer, og regnet med at prosjektet ikke hadde blitt noe av. I Nordhus og Vogts rapport står det likevel at voldsprosjektets registreringsarbeid startet ved Barneklinikken i januar 1974, i regi av professor Peter Heimann.86 Noe slikt registreringsarbeid hadde overlege Aarskog ikke lagt merke til. Likevel var Aarskog takket, i forordet til Voldskriminaliteten og dens ofre.

Aarskog var sikker på at han overfor forskerduoen tidligere hadde forbeholdt seg å lese gjennom alle rapporter om forskningsprosjektet før publisering, slik han alltid gjorde. I brevet til sykehusdirektøren opplyste Aarskog:

Jeg gjorde Vogt oppmerksom på at han hadde brutt den avtale som var inngått om at jeg skulle lese gjennom alle manuskripter før de ble trykket. Jeg sa klart og tydelig fra om at jeg var svært misfornøyd med å bli informert på etterskudd, men ga Vogt lov til å komme i en lunsjpause ved Barneklinikken for å legge frem resultatene for legestaben,

Dagen før «På sparket»-sendingen kom voldsforskeren med flere kasser fylt med rapporter; alle de mange tusen sidene. Aarskog skrev:

Vogt opplyste at de hadde avdekket fire tilfeller av barnemishandling i løpet av 18-månedersperioden undersøkelsen pågikk.87 Ettersom hensikten med undersøkelsen ved Barneklinikken måtte være å kartlegge omfanget av barnemishandling, vakte Vogts opplysning allmenn munterhet blant de sakkyndige legene. Det var nemlig på det rene at barnemishandling var langt mer utbredt.

En undersøkelse fra Akershus omtrent på samme tid hadde avdekket ca. 1400 tilfeller av barnemishandling per år i fylket.88 Aarskog mente dette tallet måtte være en god del for høyt, men det viste likevel hvor langt fra det virkelige nivået Nordhus og Vogt var. Aarskog & Co hadde i forskernes registreringsperiode undersøkt mange flere enn fire tilfeller.89

– Jeg ble så forarget over Vogts latterlige svar at jeg ba ham gå. Jeg sa han var en svindler.90

Etter lunsjmøtet gjennomgikk Aarskog Barneklinikkens pasientjournaler. Han ble da overbevist om at ingen av klinikkens pasienter hadde inngått i forskningsmaterialet.

– Forskerne har åpenbart vært mer opptatt av annen vold enn barnemishandling. Verken jeg eller noen av de andre legene ved klinikken hadde vært i kontakt med dem. Jeg ble oppbrakt da jeg så at jeg, sammen med andre, ble takket for min støtte til prosjektet i forordet til boken Volden og dens ofre.91

«Voldsprosjektets onde ånd»

Professor Ole Jacob Broch var overlege ved Medisinsk avdeling A i Nordhus og Vogts periode for registrering av voldsofre. Han kjente til forskerne. I et brev til sykehusdirektør Birkeland skrev Broch at han i 1970-årene ble oppsøkt av Nordhus, som ba om tillatelse til å bruke avdelingens materiale. Broch var kritisk, fordi Nordhus ikke hadde noen forskerkompetanse. Broch sa likevel ja, fordi overlege Heimann «sterkt gikk inn for» prosjektet. Men «[u]nder hele undersøkelsen hadde jeg personlig ingen kontakt med Nordhus. Da jeg ikke hørte mer til ham, trodde jeg at undersøkelsen var oppgitt».92

Broch hadde i sin tid skrevet under på en anbefaling for voldsprosjektet, men han hadde satt som forutsetning at han skulle bli forelagt materialet før publisering. Dette ble ikke etterkommet. Broch beklaget at han i det hele tatt hadde stilt seg positiv til prosjektet. Og han påpekte at utsagn Nordhus hadde kommet med i «På sparket»-sendingen på TV, ikke kunne være korrekt – eller i alle fall var sterkt villedende. Det gjaldt utsagnet «Hver enkelt pasient og spesielt hvert enkelt offer for det vi kalte politivold, ble minst oppsøkt 3 ganger og første gang ved sykeseng eller på behandlingsstedet i 1974/1975». Nordhus hadde «selvsagt ikke» tillatelse til å intervjue pasientene ved sykesengen: «Jeg ville heller ikke gitt tillatelse til at noen av avdelingens leger foretok noe slikt forhør av pasientene,» skrev Broch.

Professor Broch hadde snakket med flere andre avdelingsledere – og ingen av dem hadde gitt tillatelse til intervjuer ved sykesengen: «En kan ikke tillate at fremmede mennesker kommer inn på sykerommet og forhører pasientene om politiet har øvet vold mot dem. Det ligger utenfor sykehusets oppgaver.»93 At sykejournaler hadde vært et viktig ledd i Nordhus og Vogts undersøkelse, avfeide Broch med å si at slike journaler er «helt uegnet til å belyse skyldspørsmålet ved vold. Dette er også sykehuset uvedkommende».94

Neste gang Broch traff Nordhus, var den 5. november 1981, da forskeren overrakte professoren et eksemplar av boken Volden og dens ofre. Her var Broch takket i forordet for sin støtte til voldsforskningen, noe han reagerte sterkt på. Broch ble etter dette en av politivoldforskningens argeste kritikere. Broch sluttet aldri å kritisere det han mente var «sosialpolitiske påstander med en vitenskapelig maske».95 Allerede den 20. oktober 1981 gikk han til angrep i innlegget Politivold og forskning, i Bergens Tidende. Han hadde snakket med fire andre avdelingsledere ved sykehuset som også var oppført av Nordhus og Vogt som støttespillere. Alle hadde vært «uvitende om den form prosjektet har fått. Ingen har fått noen informasjon om undersøkelsen før den ble publisert. Etter vanlige vitenskapelige spilleregler skal alle planer godkjennes av den som sitter med ansvaret. Resultatet skal også forelegges ledelsen før publikasjon».

Broch skrev i løpet av 1980-årene mange kritiske avisinnlegg om politivoldforskningen. Da Anders Bratholm fikk Fritt Ords Honnør i 1986 – som i hovedsak var begrunnet med Bratholms innsats i politivoldsaken – skrev Broch innlegget Fritt ord og misbruk av ord.96 Voldsforskernes støttespiller Kjell Inge Bjørvik har karakterisert Broch som den kanskje viktigste opinionsdanner mot Nordhus, Vogt og Bratholm. «Uten nølen» betegnet Bjørvik professor Broch som «voldsprosjektets onde ånd».97

Tilgang til taushetsbelagte opplysninger?

Når det gjelder tilgang til sensitive personopplysninger, praktiserte de ulike sykehusavdelingene ulike regler for forskerduoen. På Kjevekirurgisk avdeling var overlege Gilhuus-Moe streng og ga ikke Nordhus og Vogt adgang til personidentifiserende informasjon, men på Øyeklinikken ga overlege Bertelsen – etter betydelige betenkeligheter – forskerne adgang til journaler, hvis pasienten hadde samtykket. Det samme gjaldt hos overlege Steen på Øre-, nese-, halsavdelingen. Men på Kirurgisk avdeling var det enklere. I den senere injuriesaken mot Morgenavisen sa Nordhus at de ved Kirurgisk avdeling fikk «daglig adgang til innleggelseslister». Deretter oppsøkte de forskjellige poster ved avdelingen for å registrere pasienter som hadde vært utsatt for vold. «Disse pasientene ble så av sykehuspersonalet forespurt om de var villige til å besvare noen vitenskapelige spørsmål. Hvis svaret var positivt, ble pasientene oppsøkt i sine hjem for intervju.»98 Nordhus og Vogt fikk tydeligvis tilgang til taushetsbelagt informasjon ved Kirurgisk avdeling. Det stemmer ganske godt overens med den redegjørelsen overlege Alho i 1981 ga overfor sykehusdirektør Birkeland:

Nordhus fikk opplyst navn på pasienter som var innkommet etter å ha vært utsatt for vold. Han fikk da anledning til å kontakte pasienter og innhente pasientens samtykke til intervju. Intervjuene ble underlagt taushetsplikt, og de intervjuede ga sitt skriftlige samtykke angående journalopplysningene. Nordhus fikk ikke anledning til å lese journaler på egen hånd, men innhenting av journaldata skjedde i samarbeid med Kirurgisk avdelings kontaktmann, lege Anders Mølster, som lånte journalene fra arkivet til sitt kontor, og hentet fra journalene de opplysninger som Nordhus trengte. På den måte var det samlede grunnlagsmaterialet med statistiske og kasuistiske data anonymt.99

Det kan stilles spørsmål ved om Nordhus og Vogt på Haukeland sykehus fikk tilgang til personopplysninger de ikke skulle fått. Det ble likevel aldri undersøkt nærmere om noen av legene hadde brutt taushetsplikten.

Nektet adgang til Haukeland sykehus

Selv om Nordhus og Vogt hadde møtt velvilje hos en del sentrale personer ved noen av sykehusets avdelinger – og da særlig ved Kirurgisk avdeling – og lenge hadde utnyttet institusjonens store ressurser, fant sykehusledelsen i 1981 ingen dokumentasjon på at verken sykehuset eller noen av avdelingene hadde inngått et formelt samarbeid med duoen. Ole Jacob Broch mente at Nordhus og Vogt etter Heimanns død i 1978 greide «å unndra seg helt kontroll. Deres fremgangsmåte var så ukonvensjonell at de fleste overleger ble tatt på sengen».100

Sykehusstyret vedtok den 28. oktober 1981 at Nordhus og Vogt skulle ut.101 De ble bedt om å levere fra seg nøklene til kontorene de disponerte på Barnepsykiatrisk avdeling. Forskerne nektet. Dermed ble alle låser på avdelingen skiftet ut. Men Bratholm-utvalget – som senere ble oppnevnt for å granske Nordhus og Vogts forskning (se kapittel «Bratholm-rapporten») – intervenerte for at Nordhus og Vogt skulle få papirene sine.102 Også Johs. Andenæs gikk offentlig ut mot sykehuset.103 Sykehuset åpnet da dørene så lenge Bratholmutvalget hadde behov for papirer.

I slutten av januar 1982 ble så Nordhus og Vogt nektet adgang for godt.104

OPS/images/cover.jpg
Norges starste forskningsskandale

Bjarne Kvam
Per Christian Magnus
Tom Kristensen

«En sjokkerende bok. Jeg har aldri lest maken til
ettergdelse av et pastatt empirisk materiale.
Dette er sprengstoff - for akademia,

Vigmoshd B_|¢rke politiet, offentligheten.»
y | Liv Finstad, professor emerita i kriminologi





OPS/images/logo.jpg





OPS/images/image1.jpg
/47

Ung mann som hadde stjalet hjulkapsel ville ikke forklare seg. Han ble holdt
oppetter veggen i heisen i Politihuset i Bergen og slatt flere ganger i magen,
slik at han s€g ned. Da han kom til cellen, fikk han et teppe e.l. over seg /

0160A

og ble lenge pisket av den samme politimannen som hadde slatt ham i heisen.
Etterpd ble han kastet inn i en annen celle. Han falt med ansiktet ned, slik
at han brakk en tann han matte til tannlegen for. Han anmeldte ikke
mishandlingen av frykt for represalier fra politiets side.

forteller:

I 1983-84 ble jeg arrestert utenfor Studentsenteret i Bergen. Jeg var
beruset, og ble kjert til Bergen politikammer. P& ordensvakten mtte jeg avgi
personlia, og derfra ble jeg fort til heisen som ferer ned til fyllearresten.
Det var tre polititjenestemenn som fulgte meg 1 heisen ned til fyllearresten.
Polititjenestemennene beskyldte meg for & ha stjdlet noen hjulkapsler. Jeg
hadde stjalet én hjulkapsel, men ville ikke fortelle dette til politiet. Jeg
ville ikke snakke med polititjenestemennene om hjulkapseltyveriet, fordi
polititjenestemennene sa at jeg stjal hjulkapselen. Det hadde altsa ingen
hensikt for tjenestemennene & spgrre meg ut om tyveriet. Jeg oppfattet det
nermest som om polititjenestemennene provde & krangle seg innpd meg ved sine
sporsmdl. De ensket & tirre meg opp. Jeg var ikke ifert handjern. Plutselig
under ué}arungen. grep to av polititjenestemennene tak i meg ©og holdt meg
oppetter heisveggen, hvorpd den tredje polititjenestemannen slo meg flere
ganger i maven, slik at jeg ség om og mistet pusten. Jeg vil understreke at
Jeg ikke provoserte politiet pa noen mite. Da jeg kom ned i fyllearresten,
lenket polititjenestemennene meg fast i en tvangstreye, hvorpd de la et teppe
eller pledd over meg. Jeg ble liggende Pa maven. N& fortsatte de
mishandlingen. Den samme polititjenestemannen som hadde slatt meg i heisen,
fant frem en pisk og pisket meg flere ganger over ryggen. Det gjorde
fryktelig vondt. Jeg hylte av smerter. Polititjenestemannen fortsatte
mishandlingen mellom en halv og en time. Han pisket meg nermest uavbrutt. Da
de var ferdige med mishandlingen hev de meg inn pA en annen celle. Det var en
middels hey, stor og kraftig polititjenestemann som pisket meg. Han var ca. i
40-50 &rene. Da piskingen skjedde, sto det flere polititjenestemenn og s&
Pa&. De lo heylydt. Det er forste gang jeg har vert utsatt for sa grov
mishandling som dette. Idet politiet slengte meg inn pa cellen, falt jeg med
ansiktet mot cellegulvet og @dela en tann. Jeg mitte senere til tannlegen.





